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Resumo: Este artigo visa estudar, ainda que superficialmente, um julgado do Supremo Tribunal Federal e sua
mudanca de posicionamento em relacdo a concessado de liberdade proviséria em crime de trafico de drogas. Isto
se da pelo fato de que, em regra, tal concessdo é expressamente vedada pela Lei 11.343/2006, bem se proibe
fianca para tal crime na Constituicdo Federal, art. 5°, XLIIl. Para tanto utilizamos o método hipotético dedutivo,
com pesquisa bibliografica.
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INTRODUCAO

A Lei de Drogas — 11.343/2006 — fixou em seu artigo 44 a vedacgéo a liberdade proviséria, esta vedacgao
também foi feita pela Carta Constitucional de 1988, art. 5°, XLIIl, que estabeleceu ser inafiancaveis, além de
outros, o ilicito de drogas.

O fato é que, o entendimento do Supremo Tribunal Federal, em suas duas Turmas, era no sentido de
respeito absoluto a vedacdo fixada na Lei, bem como na Constituicdo de 1988, por isso, ambas negavam
provimento a concessao de liberdade proviséria em caso de prisdo para acusados por trafico de drogas.

Numa breve andlise das decisdes do STF, verifica-se em seus acérdaos que em data de 3/11/2009, no
julgamento do HC 110742/SC, a 22 Turma julgou de forma divergente de seu proprio entendimento de anos, ao
conceder a liberdade proviséria para acusada por crime de trafico de drogas. E, ainda que haja outras decisdes
anteriores nesse sentido (STF HC 97976 MG — decisdo monocratica; STF HC 840787 MG — tribunal pleno) é no
HC 110742/SC, da 22 Turma do STF para, analisando o caso concreto, reconhecer o ativismo judicial e a
mudanca de entendimento sobre a concessao de liberdade proviséria nos crimes de trafico de drogas.

Nesse sentido, este trabalhado tem por prioridade fazer um estudo sobre o ativismo judicial em um caso
concreto, advindo de decisdo da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, que outrora denegava liberdade
proviséria para acusados de trafico de drogas, mas que em novembro de 2009 mudou seu posicionamento,
concedendo a liberdade, mesmo contrariando o dispositivo da Lei 11.434/2006, art. 44, e a inafiancabilidade
expressa constitucionalmente, art. 5°, XLIIl, CF/88.

1. A VEDAQAO LEGAL DA LIBERDADE PROVISORIA E A INAFIANCABILIDADE CONSTITUCIONAL NOS
CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS

O art. 5°, XLIII, CF/88 estabelece que, “a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou

anistia a préatica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como

crimes hediondos, por eles respondendo 0os mandantes, 0s executores e 0os que, podendo evita-los, se omitirem”.
[GRIFO NOSSO]



Com a vigéncia da Lei 11.343/2006 — Lei de Drogas —, fez-se valer a regra da inafiancabilidade imposta
pela Constituicdo Federal. Assim, o trafico de drogas, de acordo com o art. 44, da referida lei e do 5°, XLIIl, CF/88,
é inafiancavel e, portanto, insuscetivel de concessao de liberdade proviséria.

Por muitos anos o Supremo Tribunal Federal decidiu no sentido de respeito as tais normas, € na maioria
das vezes, levou-se em conta a gravidade do crime de trafico de drogas, bem como sua hediondez, para
manutencdo do flagrante aos acusados presos e a ndo concesséo da liberdade provisoria.

A justificativa para decisdes denegatérias, como se vé, por exemplo, no HC 108652/PE — STF —, é de
que ha vedagédo constitucional e infraconstitucional por se tratar de crime inafiangavel. Nessa baila, inUmeros
outros acérdaos negaram provimento a pedido de liberdade proviséria em caso de trafico de entorpecentes.

Sabe-se que com o advento da Lei 11.464/2007, que alterou o art. 2° Il, Lei 8072/1990 — Crimes
Hediondos —, abriu-se a possibilidade de concesséo da liberdade proviséria sem fianca ao crime de trafico de
substancias ilicitas. Porém, mesmo com tal alteracdo, o Supremo Tribunal Federal manteve seu posicionamento,
em suas duas Turmas, e continuou a negar provimento aos pedidos de liberdade proviséria aos presos por trafico

de substancias ilicitas, e assim descreve em sua decisdo a Ministra Carmem Lucia no RHC 105431/GO,

E insusceptivel de liberdade provisoria o preso em flagrante por crimes hediondos ou
equiparados. A inafiancabilidade imposta ao delito de trafico de drogas imputado ao
Paciente, constitucionalmente estipulada, basta para impedir a concesséo de liberdade
provisoria, sendo irrelevante a alteragcdo da Lei n. 11.464/2007 (art. 2°, inc. Il, da Lei n.
8.072/1990) para suprimir a expressao “e liberdade proviséria” (BRASIL, 2011).

Por isso, basta que a Constituicdo Federal trate o trafico de drogas como inafiangavel, para ser suficiente
a ndo concesséao da liberdade proviséria mesmo com a alteragdo da Lei dos Crimes Hediondos que retirou de seu
bojo a vedacéo da liberdade proviséria sem fianga para tais crimes. E assim foram reiteradas vezes decido pelo
STF, negando-se a liberdade, com a justificativa da inafiancabilidade descrita na CF/88 e na Lei de Drogas.

Nota-se que este também era o entendimento da 2% Turma do Supremo Tribunal Federal. E que,
portanto, a regra é absolutamente valida, ndo havendo a necessidade de analisar os requisitos impostos pelo
Cddigo de Processo Penal para concessdo da liberdade durante a instrucdo do processo ou ainda apds a
condenacao recorrivel.

Por outro lado, a doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais de Justica sempre foram divergentes sobre
esta 6tica da ndo andlise dos requisitos para concessdo da liberdade proviséria, art. 312, Cédigo de Processo
Penal, qguando se tratava de trafico de substancias entorpecentes.

De um lado, a maioria das decisGes atendendo a vedacao imposta pela CF/88 e pela Lei 11.343/2006, e
de outro, alguns julgados que concediam a liberdade para o acusado ao analisar 0s requisitos que permitem ao
acusado aguardar fora do carcere a instrugao ou julgamento de recurso (art. 312, CPP).

Na doutrina vé-se que esta vedacao é tida como inconstitucional por alguns juristas, pois se a liberdade
€ a regra descrita pela propria CF/88, o que leva o constituinte a ndo permitir nem a analise dos requisitos (art.

312, CPP) para concessao da liberdade proviséria? E nesse sentido escreve o professor Oliveira,

A afirmacdo do texto constitucional, no sentido de que determinados crimes seriam
inafiancaveis, ndo apresenta, necessariamente, um obstaculo intransponivel & restituicdo
da liberdade. Bastaria que o legislador, posterior & Constituicdo, estabelecesse um
regime de cautelares diversos da fianca para os tais delitos inafiancaveis, mais
igualmente eficientes. [...] N&o cabe a lei, e nem a Constituicdo, afirmar necessidades
prévias em matéria de prevencgdo contra determinados riscos, quando estes, 0S riscos,
fundamento daquelas, somente podem ser constatados, in loco, em cada caso concreto.



[...] S&o inconstitucionais por violarem a garantia individual da exigéncia de
fundamentacdo judicial para toda e qualquer restricdo de direitos no processo penal
(OLIVEIRA, 2011, p. 587-588).

No HC 97976/MG do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Relator Celso de Mello, menciona a
inconstitucionalidade da vedacdo para concessdo da liberdade proviséria aos acusados e presos por trafico de

drogas, e assim escreve em sua decisao,

[...] Ndo se decreta prisdo cautelar, sem que haja real necessidade de sua efetivagéo,
sob pena de ofensa ao 'status libertatis' daquele que a sofre. Irrelevancia, para efeito de
controle da legalidade do decreto de prisdo cautelar, de eventual reforgco de
argumentacdo acrescido por tribunais de jurisdicdo superior. Precedentes. Medida
cautelar deferida (BRASIL, 2009b).

Ainda que néo se tenha julgamento reconhecendo a inconstitucionalidade da vedacdo imposta pela Lei
de Drogas, € certo que o posicionamento da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal se modificou recentemente e
passou a analisar no caso concreto 0s requisitos para manutencdo da prisdo em flagrante, sendo assim, e,
consequentemente, passou a decidir favoravel ao paciente a ordem de habeas corpus nos casos que nao
fundamentasse a contento o art. 312 do Cddigo de Processo Penal, ou ainda, quando a fundamentacdo era
exclusivamente sob o enfoque da vedacéo legal e da gravidade do fato.

Verifica-se que a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal ainda decidi baseando-se na vedacéo
constitucional e legal, denegando a concesséo da liberdade aos presos por trafico de drogas. Isso demonstra que
0 STF nos dias atuais ndo tem posicionamento uniforme sobre o tema, restando aos pacientes a sorte de ter seu

habeas corpus julgado pela 12 ou 22 Turma daquele Tribunal.

2. CASO CONCRETO SOBRE A LIBERDADE PROVISORIA NOS CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS

Destacam-se para andlise, o0 HC STF 100742/SC, no qual houve decisdo favoravel a concessdo de
liberdade provisoria para preso por trafico de drogas, contrariando vedacdo ex lege da Constituicdo e da Lei
11.343/2006. De antemao, ndo se adentrard na andlise do afastamento da Sumula 691, STF, mas tdo somente no
mérito da concessao de oficio da liberdade ao paciente, bem como entendimento de outros acorddos no mesmo
sentido.

Assim como noutros acérddos da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal (HC 97346/SP), o habeas
corpus em friso destaca a impossibilidade de manutencao da prisdo sem que haja prévia andlise dos requisitos
autorizadores da cautelar prisional e afasta a gravidade do fato como Unico fundamento de tal medida.

De acordo com a redagdo do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, é necesséario haver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e ainda ser mantido o flagrante ou decretada a preventiva como
garantia da ordem publica, econémica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou assegurar a aplicagdo da lei
penal.

Com a vedacao expressa na Lei de Drogas e a inafiancabilidade descrita na Constituicdo, a manutengéo
do flagrante acabava por se fazer sob o fundamento da garantia da ordem publica (art. 312, CPP) que,
consequentemente, vincula tal hipétese a gravidade do fato (trafico de drogas).

Escreve o professor Oliveira sobre o tema que,



Ha ainda entendimento no sentido de se aferir o risco a ordem publica a partir
unicamente da gravidade do crime praticado, a reclamar uma providéncia imediata por
parte das autoridades, até mesmo para evitar o mencionado sentimento de
intranquilidade coletiva que pode ocorrer em tais situacfes (OLIVEIRA, 2011, p. 550).

Retira-se da decisdo da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, no caso em apreco, que a gravidade do
fato ndo é capaz de manter a prisdo cautelar do preso por trafico de drogas. Faz-se necessaria, entdo, a analise
minuciosa do caso em concreto para ser ter certeza da necessidade do carcere cautelar.

A deciséo da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal — HC 100742/SC —, como se vé abaixo, vai contra
norma constitucional (art. 5°, XLIIl) ao autorizar a liberdade provisoria para crime inafiangavel, e isso se da pelo
fato de elevacdo do principio da inocéncia, da dignidade humana, do devido processo legal e da

proporcionalidade, a saber,

DECISAO: Trata-se de “habeas corpus”’, com pedido de medida cautelar, impetrado
contra decisdo emanada de eminente Ministro de Tribunal Superior da Unido, que, em
sede de outra agédo de “habeas corpus” ainda em curso no Superior Tribunal de Justica
(HC 146.581/SC), denegou medida liminar que lhe havia sido requerida em favor do ora
paciente. [...] Passo, em conseqiiéncia, a examinar a postulagdo cautelar ora deduzida
nesta sede processual. E, ao fazé-lo, observo que os elementos produzidos nesta sede
processual revelam-se suficientes para justificar, na espécie, a meu juizo, o acolhimento
da pretensdo cautelar deduzida pelo ora impetrante, eis que concorrem, no caso, 0S
requisitos autorizadores da concessdo da medida em causa. Mostra-se importante ter
presente, no caso, quanto a Lein® 11.343/2006, que o seu art. 44 proibe, de modo
abstrato e “a priori”, a concessao da liberdade proviséria nos “crimes previstos nos art.
33, 'caput' e § 1° e 34 a 37 desta Lei”. Cabe assinalar que eminentes penalistas,
examinando o art. 44 da Lei n® 11.343/2006, sustentam a inconstitucionalidade da
vedacao legal a liberdade provisdria prevista em mencionado dispositivo legal. Cumpre
observar, ainda, por necessério, que regra legal, de conteido material virtualmente
idéntico ao do preceito em exame, consubstanciada no art. 21 da Lei n°® 10.826/2003, foi
declarada inconstitucional por esta Suprema Corte. [...] Essa vedacgdo aprioristica de
concessdo de liberdade proviséria, reiterada no art. 44 da Lei 11.343/2006 (Lei de
Drogas), tem sido repelida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que a
considera incompativel, independentemente da gravidade objetiva do delito, com a
presungdo de inocéncia e a garantia do “due process”, dentre outros principios
consagrados pela Constituicdo da Republica. [...] Vé-se, portanto, que o Poder Publico,
especialmente em sede processual penal, ndo pode agir imoderadamente, pois a
atividade estatal, ainda mais em tema de liberdade individual, acha-se essencialmente
condicionada pelo principio da razoabilidade. Como se sabe, a exigéncia de
razoabilidade traduz limitacdo material & acdo normativa do Poder Legislativo. O exame
da adequacao de determinado ato estatal ao principio da proporcionalidade, exatamente
por viabilizar o controle de sua razoabilidade, com fundamento no art. 5°, LV, da Carta
Politica, inclui-se, por isso mesmo, no ambito da propria fiscalizagdo de
constitucionalidade das prescricbes normativas emanadas do Poder Publico. Esse
entendimento € prestigiado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que, por
mais de uma vez, ja advertiu que o Legislativo ndo pode atuar de maneira imoderada,
nem formular regras legais cujo contetdo revele deliberagao absolutamente divorciada
dos padrdes de razoabilidade. Coloca-se em evidéncia, neste ponto, o tema concernente
ao principio da proporcionalidade, que se qualifica - enquanto coeficiente de afericdo da
razoabilidade dos atos estatais. [...] Essa é a razdo pela qual a doutrina, ap0s destacar a
ampla incidéncia desse postulado sobre os multiplos aspectos em que se desenvolve a
atuacdo do Estado - inclusive sobre a atividade estatal de producdo normativa - adverte
que o principio da proporcionalidade, essencial a racionalidade do Estado Democrético
de Direito e imprescindivel & tutela mesma das liberdades fundamentais, proibe o
excesso e veda o arbitrio do Poder, extraindo a sua justificacdo dogmética de diversas
clausulas constitucionais, notadamente daquela que veicula, em sua dimensédo
substantiva ou material, a garantia do “due process of law”. [...] Tenho por inadequada,
desse modo, por tratar-se de fundamento insuficiente a manutencao da prisdo cautelar
do ora paciente, a mera invocacéo do art. 44 da Lei n° 11.343/2006 ou do art. 2°, inciso



Il, da Lei n° 8.072/90, especialmente depois de editada a Lei n®11.464/2007, que
excluiu, da vedacdo legal de concessdo de liberdade proviséria, todos os crimes
hediondos e os delitos a eles equiparados, como o trafico ilicito de entorpecentes e
drogas afins. Em suma: a analise dos fundamentos invocados pela parte ora impetrante
leva-me a entender que a decisao judicial de primeira instancia nao observou os critérios
que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou em tema de prisdo cautelar.
Sendo assim, tendo presentes as razdes expostas, defiro o pedido de medida liminar,
para, até final julgamento desta acao de “habeas corpus”, garantir, cautelarmente, ao ora
paciente, a liberdade provisoria que lhe foi negada nos autos do Processo n°
023.09.039543-6, expedindo-se, imediatamente, em favor desse mesmo paciente, se por
al ndo estiver preso, o pertinente alvara de soltura. [...] (BRASIL, 2009a).

Resta claro que o ativismo se mostra presente, pois ainda que haja norma vedando a liberdade
provisd@ria ao preso por trafico de drogas, o Supremo, valorando o direito de liberdade do acusado em detrimento
da proibicdo legal e inafiancabilidade constitucional, mandou expedir alvara de soltura.

Em regra, e de acordo com a legislagéo brasileira, a cautelar prisional é obrigatéria em caso de trafico de
drogas, mas ap6s muitos anos, a 22 Turma do Supremo firmou posicionamento diverso, e concedeu a liberdade
provisdria ao acusado, ao reafirmar que a prisdo é a excecdo, e que a liberdade do homem, sob o crivo da
persecucao penal, deve ser vista como direito fundamental prevalente perante os demais.

3. ATIVISMO JUDICIAL E O CASO CONCRETO

O ativismo judicial é crescente no Brasil. Vislumbra-se em muitas decisdes que o Judiciario esteja pondo
em pratica direitos dos individuos que o Legislativo ainda ndo foi capaz de implementar por intermédio de lei,
aplicando, com isso, diretamente o texto constitucional.

Sabe-se que em alguns casos o julgador acaba por invadir a esfera legislativa criando direitos e ainda
impondo obrigacdes, principalmente a entes publicos. Talvez, se padece dessa circunstancia, pois falta vivacidade
ao legislador para editar e remendar leis que nao sairam do papel, bem como fazer valer efetivamente direitos e
garantias fundamentais fixadas na Constituicdo Federal desde 1988.

Por ativismo judicial, nas palavras do professor Barroso (2009, p. 01), entende-se como,

[...] uma atitude, a escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a
Constituicdo, expandindo o seu sentido e alcance. Normalmente ele se instala em
situacdes de retracdo do Poder Legislativo, de um certo descolamento entre a classe
politica e a sociedade civil, impedindo que as demandas sociais sejam atendidas de
maneira efetiva.

Segundo a ligdo de Monteiro, o ativismo judicial “chamado por muitos de judicializagao da politica,
pretende chamar a atencdo dos magistrados e auto-legitima-los para a participacdo efetiva no controle da
constitucionalidade”. Para este autor, o ativismo judicial, ao contrario do que pensa Ramos, € positivo, pois “acaba
por ampliar a consciéncia de forca dos Tribunais no controle dos demais poderes, via hermenéutica
constitucional”’. Dessa forma, cabe ao Judiciario agir ativamente impelindo o Legislativo e o Executivo a cumprirem
suas funcdes precipuas, ja que aquele foi dado, também, o poder de analisar e fiscalizar o exercicio dos outros
dois Poderes mencionados (MONTEIRO, 2010, p. 163-164).

Segue dizendo, ainda, sobre o ativismo judicial o professor Barroso (2009, p. 01),

A ideia de ativismo judicial esta associada a uma participacdo mais ampla e intensa do
Judiciario na concretizacao dos valores e fins constitucionais, com maior interferéncia no



espaco de atuacdo dos outros dois Poderes. A postura ativista se manifesta por meio de
diferentes condutas, que incluem: (i) a aplicac@o direta da Constituicdo a situacdes nao
expressamente contempladas em seu texto e independentemente de manifestacdo do
legislador ordinario; (i) a declaracdo de inconstitucionalidade de atos normativos
emanados do legislador, com base em critérios menos rigidos que os de patente e
ostensiva violagdo da Constituicdo; (iii) a imposicdo de condutas ou de abstencdes ao
Poder Publico, notadamente em matéria de politicas publicas.

E possivel entrelagar os conceitos mencionados acima ao caso concreto em analise, no sentido de que
na decisdo do acérddo o Ministro Celso de Mello cita a questdo da inconstitucionalidade do art. 44, Lei
11.343/2006. E quando o faz, relaciona ao reconhecimento de inconstitucionalidade do art. 21 da Lei do
Desarmamento, que continha a mesma vedacéao, qual seja, a proibicdo da liberdade provisoéria.

Mas vai além, pois em atencdo ao principio da proporcionalidade o julgador, no HC em apreco, eleva
como de fundamental importancia a protecdo da liberdade sob a consequéncia do estado de inocéncia e do
devido processo legal.

A Constituicdo Federal, art. 5°, XLIll, veda a fiang¢a, entre outros, ao crime de trafico de drogas, mas nao
deixou expressa a vedacao da liberdade provisoéria para esse delito. Foi o legislador quem determinou a proibicao
na Lei 11.343/2006, art. 44. Mas o constituinte deixa evidente o direito a liberdade de todo e qualquer acusado,
nos limites legais.

Coube, entdo, ao Supremo, analisando o0 caso concreto aplicar diretamente a norma constitucional que
garante a liberdade do acusado no curso do processo, bem como, de ser tido como inocente até se transite em
julgado a sentenca condenatoria. Isso tudo, valendo-se, também, da proporcionalidade que esta implicita na
CF/88.

Adentrando o caso concreto, verificam-se as justificativas que levam a concessdo da ordem de habeas
corpus ao paciente, e em seu voto o Ministro Celso de Mello assevera com relacdo a prisdo fundamentada na

gravidade do crime o que abaixo se Ié,

O Supremo Tribunal Federal, de outro lado, tem advertido que a natureza da infracdo
penal ndo se revela circunstancia apta a justificar, sé por si, a privacdo cautelar do
“status libertatis” daquele que sofre a persecucdo criminal instaurada pelo Estado. (...)
Tendo por inadequada, desse modo, por tratar-se de fundamento insuficiente a
manutencdo da prisdo cautelar do ora paciente, a mera invocagéo do art. 44 da Lei n°
11.343/2006 ou do art. 2°, 1l, da Lei n® 8072/1990, especialmente depois de editada a Lei
n® 11.464/2007, que excluiu da vedacdo legal de concessédo de liberdade provisoéria,
todos os crimes hediondos e os delitos a ele equiparados, como o tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins (BRASIL, 2009a).

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia sdo vacilantes na conceituacdo do que seja garantia da ordem
publica para decretacdo ou manutencdo da cautelar prisional. Percebe-se haver op¢do no sentido, do qual
retiramos da obra do professor Oliveira, ao escrever que a “no¢ado de ordem publica como risco ponderavel da
repeticdo da agéo delituosa objeto do processo, acompanhado do exame acerca da gravidade do fato e de sua
repercussado” (OLIVEIRA, 2011, p. 550).

No HC em estudo (100742/SC — STF), e retirando a mesma analise de outro habeas corpus (HC STF
97976/MC/MG), a deciséo é pautada pela elevacdo do principio do estado de inocéncia, da dignidade humana, da
proporcionalidade e do devido processo legal.

Referindo-se ao principio do estado de inocéncia o professor Oliveira assim escreve sobre a fixagdo da

priséo fundada na garantia da ordem publica,



[...] € no sentido de que estaria violado o principio da inocéncia, ja que, quer se pretenda
fundamentar a priséo preventiva para a garantia da ordem publica em razdo do risco de
novas infracées penais, quer se sustente a sua justificacdo em razéo da intranquilidade
causada pelo crime (aqui, acrescido de sua gravidade), de uma maneira ou de outra,
estar-se-ia partindo de uma antecipacéo de culpabilidade (OLIVEIRA, 2011, p. 550).

De ser ver que, assim como descrito na decisédo do HC STF 100742/SC, ndo se pode simplesmente fixar
ou manter a prisdo do acusado por trafico de drogas por se tratar crime grave, € necessario que se faga o estudo
dos requisitos (art. 312, CPP), para entéo levantar justificativa idénea e robusta sobre a cautelar prisional, pois
caso contrario, o correto é pér em liberdade o preso.

Adentrando, superficialmente, o principio da dignidade humana, se utiliza dos ensinamentos do professor

Nunes (2002, p. 45-48), que ao tratar do tema diz,

E ela, a dignidade, o primeiro fundamento de todo o sistema constitucional posto e o
ultimo arcabouco da guarida dos direitos individuais. [...] é reconhecido o papel do Direito
como estimulador do desenvolvimento social e freio da bestialidade possivel da acdo
humana. [...] N&o se vai aqui discutir se o ser humano é naturalmente bom ou mau. [...] a
dignidade é garantida por um principio. Logo, é absoluta, plena, ndo pode sofrer
arranhdes nem ser vitima de argumentos que a coloquem num relativismo. [...] Ele
(individuo) nasce com integridade fisica e psiquica, mas chega um momento de seu
desenvolvimento que seu pensamento tem de ser respeitado, suas acbfes e seu
comportamento — isto €, sua liberdade — sua imagem, sua intimidade, sua consciéncia —
religiosa, cientifica, espiritual — etc., tudo compde sua dignidade.

Como protetora dos direitos individuais, a dignidade humana, no caso aqui narrado, a liberdade, e,
levando-se em conta que a prisdo é sempre a excecdo, mister se faz reconhecer o direito do preso por tréfico de
drogas, tendo concedida a liberdade proviséria quando ndo preencher os requisitos para manutencao da cautelar
prisional (flagrante — preventiva).

J& o principio da proporcionalidade, visto como solucionador de conflito entre principios constitucionais, é
de grande valia neste caso, isto porque, prestigia-se o direito individual da liberdade em detrimento da prisédo
cautelar, até porque, na Carta da Republica ha vedacao da fianga e ndo diretamente proibicdo da liberdade do
preso por trafico de drogas.

O professor Lenza (2009, p. 97), citando Karl Larenz e Coelho, trata o principio da proporcionalidade da

seguinte forma,

[...] utilizado, de ordinario, para aferir a legitimidade das restricdes de direitos — muito
embora possa aplicar-se, também, para dizer do equilibrio na concessédo de poderes,
privilégios ou beneficios —, o principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, em
esséncia, consubstancia uma pauta de natureza axiolégica que emana diretamente das
ideias de justica, equidade, bom senso, prudéncia, moderacéo, justa medida, proibi¢cdo
de excesso, direito justo e valores afins; precede e condiciona a positivagao juridica,
inclusive de ambito constitucional; e ainda, enquanto principio geral do direito, serve de
regra de interpretacéo para todo o ordenamento juridico.

Nada mais justo, de acordo com o acima citado, que o acusado por trafico de drogas tenha os mesmos
direitos que os acusados por outros delitos, sejam mais ou menos grave a infracdo. O fato é que, se o autor do
delito atende os requisitos para sua libertacéo, correta serd a concessado da liberdade proviséria, caso contrario,

ver-se-ia tratado desigualmente os iguais.



O principio do devido processo legal, em sua 6tica processual, ampara, além de outros, o principio do

contraditorio, da ampla defesa e da produgdo de provas em igualdade de armas (em regra). Nesse sentido, o

contraditério é a igualdade de atuacdo dentro do processo pelas partes. A ampla defesa, de alegar e demonstrar

os fatos narrados na instrucdo. E a producdo de provas é a liberdade de produzir qualquer prova em busca da

verdade real, com a ressalva e proibicao de provas ilicitas.

De acordo com os ensinamentos do professor Nucci (2008, 95-96),

O principio do devido processo legal €, sem duavida, o aglutinador dos indmeros
principios processuais penais (art. 5°, LVI, CF). Constitui o horizonte a ser perseguido
pelo Estado Democrético de Direito, fazendo valer os direitos e garantias fundamentais.
Se esses forem assegurados, a persecucdo penal se faz sem qualquer tipo de violéncia
ou constrangimento ilegal, representando o necessario papel dos agentes estatais na
descoberta, apuracdo e punicdo do criminoso. Ndo pode haver devido processo legal se
a prova for colhida por meio ilicito, se ndo for concedida ao réu a indispensavel ampla
defesa, se o processo correr sigilosamente, sem qualquer justificativa, se houver
julgamento por juizo parcial etc. Por isso, cumprir fielmente os demais principios e regras
processuais penais consagra o devido processo legal.

Assim, nota-se que a modificagdo de posicionamento da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, no que

se refere & concesséo de liberdade proviséria em crime de trafico de drogas, se pauta nesses principios acima

mencionados — estado de inocéncia, devido processo legal, dignidade humana e da proporcionalidade.

Corroborando, o Ministro Celso de Mello, no julgamento do HC STF 97976/MC/MG, trata o assunto,

como abaixo descrito,

Como precedentemente enfatizado, o principio da proporcionalidade visa a inibir e a
neutralizar o abuso do Poder Publico no exercicio das fungcbes que Ihe sdo inerentes,
notadamente no desempenho da atividade de carater legislativo. Dentro dessa
perspectiva, o postulado em questdo, enquanto categoria fundamental de limitacdo dos
excessos emanados do Estado, atua como verdadeiro parametro de afericdo da prépria
constitucionalidade material dos atos estatais. Isso significa, dentro da perspectiva da
extensdo da teoria do desvio de poder ao plano das atividades legislativas do Estado,
que este nao dispbe de competéncia para legislar ilimitadamente, de forma imoderada e
irresponsével, gerando, com o seu comportamento institucional, situa¢gées normativas de
absoluta distor¢do e, até mesmo, de subversdo dos fins que regem o desempenho da
funcéo estatal. A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal, bem por
isso, tem censurado a validade juridica de atos estatais, que, desconsiderando as
limitacdes que incidem sobre o poder normativo do Estado, veiculam prescricbes que
ofendem os padrBes de razoabilidade e que se revelam destituidas de causa legitima,
exteriorizando abusos inaceitaveis e institucionalizando agravos inlteis e nocivos aos
direitos das pessoas (RTJ 160/140-141, Rel. Min. CELSO DE MELLO ' RTJ 176/578-
579, Rel. Min. CELSO DE MELLO - ADI 1.063/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).
Dai a adverténcia de que a interdicdo legal 'in abstracto', vedatoria da concessao de
liberdade provisdria, como na hipétese prevista no art. 44 da Lei n°® 11.343/20086, incide
na mesma censura que o Plenario do Supremo Tribunal Federal estendeu ao art. 21 do
Estatuto do Desarmamento, considerados os multiplos postulados constitucionais
violados por semelhante regra legal, eis que o legislador ndo pode substituir-se ao juiz
na afericAo da existéncia, ou ndo, de situacdo configuradora da necessidade de
utilizac@o, em cada situacdo concreta, do instrumento de tutela cautelar penal. Igual
objecéo pode ser oposta ao E. Superior Tribunal de Justi¢ca, cujo entendimento, fundado
em juizo meramente conjectural (sem qualquer referéncia a situacdes concretas) ' no
sentido de que 'Referida vedacdo legal €, portanto, razao idénea e suficiente para o
indeferimento da benesse, de sorte que prescinde de maiores digressdes a decisdo que
indefere o pedido de liberdade proviséria, nestes casos' (fls. 16) -, constitui, por ser
destituido de base empirica, presuncdo arbitraria que ndo pode legitimar a privacéo
cautelar da liberdade individual (BRASIL, 2009b).



Aventado na decisdo do HC STF 100742/SC, que aqui se analisa, a possibilidade de reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 44, Lei 11.343/2006, o Ministro Celso de Mello faz mencéo ao art. 21, Lei 10.826/2003
(Desarmamento) que foi declarado inconstitucional no julgamento da ADI 3.112/DF, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, ao dizer que tal regra afronta a Carta Constitucional do Brasil. Nessa baila, aproveita-se dos

ensinamentos do professor Lenza (2009, p. 149) sobre inconstitucionalidade, ao dizer que,

O legislador constituinte criou mecanismos por meio dos quais se controlam o0s atos
normativos, verificando sua adequagéao aos preceitos previstos na “Lei Maior’. (...) A ideia
de controle, entdo, emana da rigidez, pressupbe a nocdo de um escalonamento
normativo, ocupando a Constituicdo o grau maximo na aludida relagcdo hierarquica,
caracterizando-se como norma de validade para os demais atos normativos do sistema.
Trata-se do principio da supremacia da Constituicdo, que nos dizeres de José Afonso da
Silva, reputado por Pinto Ferreira como ‘pedra angular, em que assenta o edificio do
moderno direito publico’, ‘significa que a constituicdo se coloca no vértice do sistema
juridico do pais, a que confere validade, e que todos os poderes estatais sdo legitimos
na medida em que ela os reconheca e na proporcéo por ela distribuidos. E, enfim, a lei
suprema do Estado, pois € nela que se encontram a propria estruturacdo desde e a
organizacgdo de seus 6rgéos; € nela que se acham as normas fundamentais de Estado, e
s6 nisso se notard sua superioridade em relacdo as demais normas juridicas’.

O professor Lenza (2009, p. 149-150), ainda citando José Afonso da Silva, fala sobre a

inconstitucionalidade, exaltando a superioridade da norma constitucional, segue,

Desse principio, continua o mestre, ‘resulta o da compatibilidade vertical das normas da
ordenacdo juridica de um pais, no sentido de que as normas de grau inferior somente
valerdo se forem compativeis com as normas de grau superior, que é a Constituicdo. As
que ndo forem compativeis com ela sdo invalidas, pois a inconstitucionalidade vertical
resolve-se em favor das normas de grau mais elevado, que funcionam como fundamento
de validade das inferiores’.

Nesse sentido, a referéncia feita pelo Ministro Celso de Mello com a inconstitucionalidade do art. 21, Lei
do Desarmamento, deixa claro que a norma constitucional deve prevalecer sob as demais normas
infraconstitucionais. De todo modo, no caso em tela, vé-se que dantes ndo se concedia a liberdade proviséria ao
preso por trafico de drogas em respeito a norma infraconstitucional (art. 44, Lei 11.343/2006), e em respeito a
expressa vedacao constitucional de fianga a tal delito (art. 5°, XLIII), visto que a proibicdo da fian¢ca desencadeava
a proibic&o da liberdade.

Porém, modificou-se o entendimento interpretando a norma da Constituigcdo, dando a ela maior valor,
como realmente se deve fazer. Assim, se a liberdade é a regra, que figue a exce¢do do mando prisional, apenas
nos casos em que o acusado preencher os requisitos da cautelar de carcere.

Sendo assim, a mudanca de posicionamento da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal se deu com
base na elevagédo do principio do estado de inocéncia, da dignidade humana, do devido processo legal, e, o
principio da proporcionalidade garante que no conflito entre a liberdade do acusado e do direito do céarcere
imposto pelo Estado por intermédio de lei infraconstitucional, aquele prevalece, mesmo quando se estiver diante
de crime de tréfico de drogas. Levantando-se, também, a possibilidade de inconstitucionalidade do art. 44, Lei de
Drogas — 11.343/2006.

E ainda, verifica-se na decisdo em tela, e ja mencionado anteriormente, que a gravidade do delito ndo é

capaz de manter o acusado por trafico no carcere cautelar. Desse modo, deixa entender a 22 Turma do Supremo



Tribunal Federal, que a prisdo cautelar s6 se fard manter nos casos de crime de trafico, quando estiverem
efetivamente demonstrados os requisitos que autorizam a priséo (art. 312, CPP).

Caso contrario, se 0 acusado nao preencher os requisitos para prisédo cautelar, o correto é que aguarde
em liberdade a instrucao criminal e/ou o julgamento de recurso. Tudo isso em respeito ao estado de inocéncia e
ao devido processo legal. Pois, mesmo havendo vedacéo da liberdade proviséria no crime de trafico de substancia
ilicita, ndo podera o julgador apoiar-se tdo somente nesta norma, € preciso que haja, portanto, a andlise dos
requisitos norteadores da prisdo cautelar e consequentemente seu preenchimento correto.

Tratando do ativismo ao caso mencionado, vé-se que a inovacdo da deciséo pela liberdade do acusado
em crime de trafico de drogas, se fez atendendo diretamente a Constituicdo Federal, visto que a norma
infraconstitucional, por sua vez, vedou a liberdade para tal delito, e desrespeitou a norma maior. Com a concessao
da liberdade, o julgador demonstrou o direito dos individuos de responder fora do carcere a persecucao criminal,
em respeito a Constituicdo Federal.

De outra banda, sabe-se que ndo ha consenso sobre a positividade das decisdes ativistas, dentre os
contrarios a este fendbmeno, o entendimento de Reverbel, por exemplo, aduz que o Brasil mistura Estado, governo
e administragcdo, o que torna complicado distinguir “o que é juridico do que é politico”. Havendo essa falta de
distingao clara, inevitavelmente “o julgador acaba fazendo uma ma politica, por meios juridicos”, o que para este
autor € temeroso, visto que o magistrado decide questdes politicas, quando na verdade, deveria limitar-se as
guestdes juridicas (REVERBEL, 2010, p. 73-74).

O exemplo maléfico citado por Reverbel sdo as decisGes dadas pelo juiz que concedem internagdo em
hospitais onde ndo ha vagas, neste caso, 0 magistrado decide de forma juridica, um problema de politica publica,
que compete, em tese, ao Executivo solucionar. Finaliza o autor que, “ativismo judicial acaba com o Estado de
Democracia, com a roupagem de estar instaurando um verdadeiro Estado de Direito”. (REVERBEL, 2010, p.
73/74).

CONSIDERACOES FINAIS

Nesse breve estudo sobre a concessao da liberdade proviséria no crime de trafico de drogas, verifica-se
gue a vedacao do beneficio era fundamentado na inafiangabilidade descrita na CF/88, art. 5°, XLIIl, e, na expressa
proibig&o do art. 44, Lei 11.343/2006.

Por seu turno, a inafiancabilidade ndo pode, por si s6, impedir a liberdade, até porque a fianca é tida
como uma espécie de cautelar que afasta a prisdo. Nesse sentido, e em consequéncia da inafiancabilidade,
acabava-se por fundamentar o mando prisional apenas por considerar o crime grave e inafiancavel.

ApOs longos anos de acoérddos negando a liberdade provisoria aos presos por trafico de substancia
ilicita, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, mudou seu posicionamento e concedeu a ordem de habeas
corpus para presos em flagrante por trafico de drogas ou substancias afins.

Isso se deu pelo fato de aplicar-se diretamente o texto constitucional, e no caso em apreco, a garantia de
direito individual, a liberdade. Por isso, ao decidir contrariando a proibicdo do art. 44 da Lei de Drogas e dando
efetividade ao direito de liberdade, acaba-se deparando com a interpretacdo da Constituicdo Federal e
consequente ativismo judicial.

Ainda que a sociedade clame por prises mais severas e longas, o Legislativo, ha tempos, esta editando

leis que alargam alguns beneficios aqueles que respondem por fato ilicito. Talvez, tal posicionamento do



legislador, seja por acreditar que o carcere nem sempre é a Unica saida para prevencao do crime ou da
reincidéncia, mas que, de acordo com a Carta Politica do Brasil, é a Gltima medida a ser imposta ao condenado.

Sendo assim, resta, na analise do caso concreto, verificar se o preso por trafico de drogas preenche
mesmo 0s requisitos para permanecer encarcerado. De modo contrario, a ele também devera se garantir o direito
individual expresso na Constituicdo Federal, isto é, a liberdade durante a persecucao criminal, isso em nome dos
principios do estado de inocéncia, do devido processo legal, da dignidade humana e da proporcionalidade.

No caso do HC STF 100742/SC, o ativismo na decisdo da 22 Turma veio para garantir que todos, que
sdo iguais perante a lei, tenham o direito de ter concedida a ordem de habeas corpus, fazendo valer o preceito
constitucional maior, a liberdade de ir, vir e permanecer, também no crime de trafico de drogas.

Mas, ndo se pode negar que parte da doutrina discorda por completo das decisdes ativistas, dentre as
justificativas estdo a violacdo da do principio da separacdo dos Poderes, bem como a possibilidade de
judicializacdo da politica, visto que, se o Judicidrio atua interferindo nas func¢des precipuas dos Poderes
Legislativo e Executivo, os limites conferidos aos trés Poderes estaria sendo agredido o que levaria a violacdo da

prépria Democracia.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANDREUCCI, Ricardo Antonio. Legislagéo penal especial. 4. ed., rev. e aum. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2008.

BARROSO, Luiz Roberto. Judicializacdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Revista da Ordem dos
Advogados do Brasil. N° 04, jan./fev. 20089. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/oabeditora/users/revista/1235066670174218181901.pdf>. Acesso em: 17 fev. 2012.

BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de processo penal. 5. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2010.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Orgdo Julgador 12 Turma). Recurso Ordinario em Habeas Corpus.
Processo n° RHC 105431/GO. Relatora: Ministra Carmem Ldcia. Julgamento em: 02 ago. 2011. Disponivel em:
<http://lwww.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20624639/recurso-ordinario-em-habeas-corpus-rhc-105431-go-stf>.
Acesso em: 10 mai. 2013.

. Supremo Tribunal Federal (Orgdo Julgador 22 Turma). Habeas Corpus. Processo n°® RHC 100742/SC.
Relator: Ministro  Celso  de Mello.  Julgamento  em: 03  nov. 2009. Disponivel em:
<http://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:supremo.tribunal.federal;turma.2:acordao;hc:2009-11-03;1007423758039>.
Acesso em: 10 mai. 2013.

. Supremo Tribunal Federal (Org&o Julgador Decisdo Monocréatica). Medida Cautelar em Habeas Corpus.
Processo n® HC 97976/MC/MG. Relator: Ministro Celso de Mello. Julgamento em: 9 mar. 2009. Disponivel em: <
http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14765860/medida-cautelar-no-habeas-corpus-hc-97976-mg-stf>.
Acesso em: 10 mai. 2013.

LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2009.

MARCAO, Renato. Toxicos — Lei 11.343/2006 — nova lei de drogas anotada e interpretada. 5. ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2008.

MONTEIRO, Juliano Ralo. Ativismo judicial: um caminho para concretizacdo dos direitos. In: AMARAL JUNIOR,
José Levi do (Coord.). Estado de direito e ativismo judicial. Sdo Paulo: Editora Quartier Latin, 2010.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucéo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2008.

NUNES, Rizzatto. O principio da dignidade da pessoa humana. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2002.


http://www.oab.org.br/oabeditora/users/revista/1235066670174218181901.pdf

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2011.

REVERBEL, Carlos Eduardo Dieder. Ativismo judicial e estado de direito. In: AMARAL JUNIOR, José Levi Mello
do (coord.). Estado de direito e ativismo judicial. S&o Paulo: Editora Quartier Latin, 2010.



