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RESUMO

Este artigo mostra as possiveis formas de interpor o agravo de instrumento, na onde ou em quais
situagBes pode entrar com o mesmo, embora o agravo é cabivel em decisdes interlocutorias, possui a
sua excec¢ao em casos dessas matérias versarem sobre a sentenca, entdo nédo serd a parte agravada
e sim apelada. Sabendo que em situag8es urgentes e de grande perigo, o concedente tem o privilégio
de se adquirir.

PALAVRAS-CHAVE: agravo; dano; emergéncia; perigo; recorrer; recurso;

1 INTRODUCAO

Os recursos, quando interposto pelas partes que estao inconformadas com a
decisdo ou sentenca, vai ser remetido para o tribunal superior julgar, logo o relator

= ”

(juiz) vai analisar o caso para no final proceder o seu “acérdao”, assim denominado
por ser interposto em grau superior, ou seja, 0 processo se torna indiscutivel, quando
transitado em julgado.

Sendo um instinto das pessoas o habito de questionamento e dar a sua
opinido, no entanto, quando o juiz se depara com determinada circunstancia e
tamanho litigiosa, ele vai se utilizar da imparcialidade ao conceder a medida,
respeitando o principio da “imparcialidade”, dentre outros principios a serem
respeitados.

Embora umas das partes estejam erradas e o juiz j& tenha notado isso, ele
nao vai poder privar as mesmas de se defenderem, pois caso contrario fere o principio
da ampla defesa. N&o € o contrario com o recurso, onde o juiz da a oportunidade, até
mesmo de segundo grau, de provar que a decisdo dele tomada néo esta coerente
com 0 que a parte necessita, ou seja, a prova € demonstrada de acordo com as
normas legais, respeitando também os principios assim exposto em um dos titulos

abaixo.
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No entanto, com a evolu¢do do processo com o passar do tempo, surgindo

novas formas de recorrer, como o surgimento de poder fazer a sua peticéo diretamete
no processo, por meio de um sistema digital, no qual facilitou bastante o0 andamento
do processo, oportunizando as partes a seguir 0 seu processo diretamente de sua
residéncia, pelo seu computador, desde que indo a alguma jurisdi¢cdo a pedir por uma
senha do processo.

Quando uma das partes verificar a ndo observancia do juiz em relacdo aos
direitos e urgéncias dos necessitados ao homologar uma deciséo interlocutoria, ela,
inconformadamente recorre da decisdo proferida em agravo de instrumento, ou seja,
a parte inconformada com tal procedimento vai interpor esse recurso para que seja
reformada a deciséo.

Portanto, se a opinido, questionamento ou argumentacdo para que seje
concretizados, necessita convencer o juiz de a decisdo que proferiu ndo € a mais
correta a se fazer, lembrando que essas provas a ser realizadas pode ser por meio de
oitiva de testemunhas, documentos, pericia, dentro outras que se fizerem necessarias
dependendo de cada caso, pois, caso contrario, se for constatado a nao
admissibilidade do direito, pode levar o recurso a ineficacia e ocasiornar a extingao

do processo.

2 SURGIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Antigamente, ndo havia em se falar em agravo de instrumento, pois antes o
nome interposto pelos legisladores era apelacdo interlocutéria e era 0 recurso
destinado ao poder do Estado, ou seja, esses 0s recursos eram eivados para o0s
dirigentes considerados superiores hierarquicos, pois ndo havia a funcao legislativa

na época,; assim afirma Adelino de Basto Freire Neto em seu artigo:

algumas das decisdes eram proferidas por dirigentes do Estado que néo
havia funcdo judiciaria, no entanto, possuiam esse poder, pois eram
considerados superiores aos demais hierarquicamente. Para amenizar a
rigidez das decisBes sem injuriar a autoridade prolatora, em deixar duvidas
da justica do julgado, foi instituido um expediente em que a parte implorava a
autoridade para que esta reexaminasse a causa, com objetivo de
atenuar os efeitos desta decisdo.” (NETO, Adelino de Basto Freire, 2016).

Logo depois esse assunto comecou a ser questionado no reinado de D.

Afonso IV (1325 — 1357) portugués, criando assim, um novo ponto de vista a respeito
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do recurso, no qual “foi dado ao Juiz, o poder de revogar a sentencga interlocutéria, ex

officio, antes de proferir a sentenga definitiva, ou a requerimento da parte.” (MUNDIM,
Débora Pessoa, 2013), como também, proibiu contra as decisfes interlocutérias que
a apelacado separada.

Mas no ordenamento juridico brasileiro, essa criagdo seguiu outro rumo, tipo
uma mistura de portugués com romano, separando as decisdes interlocutdrias
proferidas na sentenca por possuirem forca definitiva e criando para as demais, o
agravo de instrumento ndo suspendendo a causa.

Pensando bem, o sistema recursal, em relacdo ao agravo de instrumento,
sofreu um grande avancgo e melhorias, pois antigamente tudo era julgado por somente
um tipo de recurso, apelacdo, o qudo demorado para ser concretizado o pedido era,
viviam em uma época burocratica onde tudo dependia de um ser superior para
analisar o caso, onde os poderes estatais dos reis se sobressaiam a todo o custo.

Apesar de criar 0 agravo instrumento, sobreveio dele o agravo retido, que era
proferido no decorrer do processo, ou seja, era interposto diretamente ao tribunal, no
qual o provocava para o imediato julgamento do recurso, era como se 0 agravo de
instrumento fosse a excec¢dao, utilizando em ultimo caso e de relevante urgéncia, mas,
no atual ordenamento juridico ndo o existe mais.

Portanto, o recurso em geral era os mais complicados de todos a se interpor,
devido a grande demora de homologar a decisdo interlocutéria, tinham até que
impetrarem mandado de seguranca para pelo menos suspender o0s seus efeitos e ndo
causar prejuizo para as partes, ja que no agravo de instrumento ndo havia em se falar

em efeito suspensivo.

4 O QUE E AGRAVO DE INSTRUMENTO

Recuso em geral se da quando hd um inconformismo da deciséo proferida do
juiz de direito, no qual as partes ou somente uma delas pedem para que reforme essa
decisdo, em prol de seu agrado, interpondo para cada caso (decisdo) um recuso
cabivel.

Ha cinco recursos, que estao especificados no Codigo de Processo Civil:

e Apelacao

e Agravo de Instrumento
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e Agravo Interno
e Embargos de Declaragéo
¢ Recuso Especial e Extraordinario: que sédo aqueles interpostos para o0 Supremo

Tribunal Federal e para o Supremo Tribunal de Justica.

Mas neste artigo demonstra especificamente o Recurso Agravo de
Instrumento que é por assim dizer, aquele cabivel contra Decises Interlocutorias, em
juizo de primeiro grau e protocolizado diretamente no juizo “ad quem”. Esse recurso
esta definido no artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil.

Segundo o Professor Mestre-Doutor Eduardo Talamini da Universidade
Federal do Parana (UFPR), informa que: “Decisdo interlocutéria ¢é todo
pronunciamento com contetdo decisorio proferido nocurso do procedimento, que nao
encerra a fase cognitiva nem o processo de execucéo.” (TALAMINI, Eduardo, 2016).

Este recurso é cabivel quando o juiz decidir sem analisar o mérito, sendo
assim, pode pedir para que reforme ou invalida a decisdo. Sendo um recurso taxativo
em molde do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil ha também a excecéo, pois a
decisdo interlocutoria interposta em sentenga € o recurso de apelagdo, no qual o juiz

julgou antecipadamente o mérito, ndo o agravo.

5 O QUE E DECISAO INTERLOCUTORIA?

O Cadigo de Processo Civil em seu artigo 203, § 2°, define o que seja decisao

interlocutéria como:

Artigo 203: Os pronunciamentos do juiz consistirio em sentencas, decisdes
interlocutérias e despachos. - § 2° Decisdo interlocutoria € todo
pronunciamento judicial de natureza deciséria que nao se enquadre no § 1°.”
(PLANALTO, 2015).

Essas naturezas decisérias recaem sobre questdes incidentes, ou seja,
guestdes que estao dispostas no decorrer do processo. Nesse caso, entende-se que
0 juiz ao proferir a decisdo nao analisou o0 mérito, como também néo ocorreu o transito
em julgado ou a coisa julgada, entretanto, ndo significa que o processo vai chegar ao

fim, como acontece na sentenca, sendo que quando ambas as partes que tenham
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sidos prejudicadas por tal decisdo, tem a oportunidade de interpor o recuso contra a

mesma.

Essas questdes incidententais sdo as tutelas provisérias, as exclusbes de
litisconsortes, dentre outros, no qual nesse segundo caso, ha pluralidade de réus mas
0 juiz ao fazer a sua decisao, exclui uma parte, ndo aceitando o pedido do autor, vez
que tem que ser feita para todos, assim quando ja comprovado o direito para todos.

Logo, um dos exemplos da deciséo interlocutoria é a que trata de tutela
provisoria, verificando o caso de gque em um processo as partes estao litigando a
respeito de internacdo urgente para um paciente que precisa ficar um tempo ligado
em uma maquina por causa de um problema no em seu coracdo, mas o hospital nega
fornecer tal equipamento, ocasionando pela demora uma grave ameaca a vida do
paciente.

No entanto, quando for peticionar o recurso, tendo em vista a tutela proviséria
citada no mesmo, n&o vai precisar esperar que o processo se findar para que consiga
a internacao e 0s equipamentos, pois quando o juiz analizar o caso, por meio de todas
as provas que o autor demostrar no processo, ele vai deferir de imediato o pedido do
autor, vez que trata de um assunto delicado e de extimada urgéncia, podendo com a
demora ocasionar um risco ou um dano irreversivel ao paciente.

Mas para isso acontecer, € preciso diferenciar sentenca de decisédo
interlocutoria, vez que a mesma aos ser proferida em sentenca, o recurso cabivel é o
agravo de instrumento, mas sim apelacdo. E quando ocorre esse tipo de ato, o
recorrente tem que apresentar em sua inicial do recurso a preliminar de contrarrazdes.

Para que a decisao seja considerada uma decisao interlocutoria, ela nao pode
ser uma decisdo sentencial, segundo menciona o 8§ 2° do artigo 203 do Cddigo de
Processo Civil, vez que para diferenciar sentenca de decisao interlocutoria, tem que
reparar 0s atos cumulativos que a sentenca demonstra, como ela ser terminativa,
definitiva e no qual pde fim a lide, como também restringe o direito, logo a deciséo ndo
poSsui esses atos pois ela é extensiva, no entanto para ela ser considerada uma
sentenca, ela precisa se enquadrar no conceito de sentenca.

Portanto, para interpor o agravo de Instrumento contra essa decisao, tem que
ser provado o seu direito e respeitado os principios atinentes ao recurso, demonstrado
no topico abaixo, além de saber diferenciar o bindmio sentenca X binémio deciséo

interlocutoria.
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3 PRINCIPIO REFERENTE AO RECURSO

Citando alguns dos principios, ha de se falar:

1- Taxatividade: se estiver tipificado em lei, ou seja, dentro da legislacéo, as partes
ou quem for interpor agao, podem se utilizar dos recursos;

2- Unirrecorribilidade: que tange dizer que para cada tipo de decisdo, um recurso
cabivel, com excecdo da apelacao, pois quando a decisao proferida pelo juiz
dentro da sentenca for interlocutoria, o recurso cabivel a ser apresentado é a
apelacao, ndo o agravo de instrumento;

3- Dialeticidade: quando a parte sente-se ofendida e quer interpor uma acao contra
a decisao proferida pelo juiz, ela tem que utilizar de novos argumentos, pois
essa argumentacao, novas ideias, ou seja, algo que ainda nao foi utilizado no
decorrer do processo, pois essa nova argumentacao vai atacar a decisao do
juiz “a quo”, o qual proferiu 0 mesmo;

4- Proibicdo da “Informatio In Pejus”: a parte pode recorrer de uma sentenga ou
decisdo no qual ficou insastisfeita, mas o juiz ao analisar o caso, ndo pode
prejudicar a parte que esta recorrendo, mas pode manter melhorar ou até mesmo
estabilizar a situacéo de quem recorre. A parte que vai ser prejudicada € a contraria
a lide. Lembrando que existem outros principios relevantes e ndo menos
importantes que devem ser respeitados para quem for atacar de maneira em geral
a decisdo, ou seja, tanto o juiz como também as partes devem obedecer. Sao eles:
— Duplo Grau de Jurisdicdo: diz respeito de que toda decisao deve ser proferida

respeitando os requisitos legais;

Fungibilidade: no qual os atos podem ser reaproveitados em outros processos;

Voluntariedade: ninguém € obrigado a entrar com recurso, entra quem quiser

com excecao a remessa necessaria, no qual sera feita pelo juiz de oficio, e;

Complementariedade: o recurso s0 pode ser protocolizado uma Unica vez e

simultaneamente, no qual um complementa o outro.

6 CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
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Como ja demonstrado acima, no que tange o enunciado “o que é agravo de

Instrumento”, foi abordado que é aquele recurso interposto contra as decisbes
interlocutorias. No entanto, essas decisfes interlocutdrias sdo de acordo com o
Caodigo de Processo Civil, aguelas que versam sobre os incisos do artigo 1015, assim,

para melhor exemplificar, segue abaixo:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que
versarem sobre:

| - tutelas provisorias

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacao de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracao da personalidade juridica;

V - rejeicéo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagc&o do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissédo de intervencao de terceiros;

X - concesséao, modificagdo ou revogacgédo do efeito suspensivo aos embargos
execucao;

Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO), pois o cédigo anterior dizia — “conversao da agdo individual
em acgao coletiva;”

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.”

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisfes
interlocutérias proferidas na fase de liquidagcdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugcdo e no processo de
inventério. (PLANALTO, 2015).

Embora mencionados esses cabimentos para interpor agravo de instrumento
nessas decisfes que versam sobre um dos incisos, se a parte ficar inconformada e
quiser interpor o recurso, e as decisdes estiverem fora do rol do artigo 1015, proferidas
em sentenca, nesse caso, ndo cabe agravo de instrumento, mas sim apelagao
interposta em preliminar de contrarrazdes dentro do mesmo.
Para melhor entendimento, vé-se um breve trecho de que o autor Cassio
Scarpinella Bueno dispde sobre o assunto demonstrando o porqué de ndo caber o
recurso de agravo de instrumento fora do rol do artigo do Cédigo de Processo Civil:

ndo cabe nenhum recurso porque as hipdteses ventiladas estédo fora das
previsbes art. 1.015. Resta ao interessado suscitar a questdo em razdes ou
contrarrazdes de pelo (art. 1.009, 88 1° e 2°) e, naquele instante — a posteriori,
nado imediatamente, portanto —, tentar reverter o que for reversivel ou, pura e
simplesmente, conformar se com a deciséo tal qual proferida anteriormente
(BUENO; Scarpinella, 2016, p. 625).
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Entdo, entende-se que o Agravo de Instrumento é uma excecao contra o

recurso de apelacao vez que o que néo for caso de apelacgéo, cabe-se o agravo de
instrumento nesses tipos de disposicdes, assim também tem que analisar cada caso
€ um caso. Nesse ponto de vista, o doutrinador Humberto Theodoro Junior em seu

livro de Direito Processual Civil, menciona a seguinte hipétese a respeito do caso:

Segundo tal dispositivo de lei art. 522 (redacdo da Lei no 11.187, de
19.10.2005), o agravo de instrumento sera cabivel apenas quando se voltar
contra: a) decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacdo; b) decisdo que inadmite a apelacdo ou que delibera quanto aos
efeitos em que a apelacéo é recebi-da.” (JUNIOR; Theodoro, 2014, p. 821).

Como ja exposto acima, quando houver algo de grande perigo ou dano
eminente, caso de muita urgéncia, no qual ndo pode esperar até o final do processo
para que sejam realizadas tais diligéncias, entdo o recuso de agravo de instrumento
faz-se presente.

Logo, ao precisar que seja realizado um procedimento, conduta e até mesmo
uma diligéncia o mais rapido possivel para ndo ocorrer um dano, um perigo maior e
até mesmo irreversivel, impossibilitando a reparacéo, em situacdo de salde que é algo
no qual tem que se atentar, pois fere um principio muito importante que € o direito a
vida como exemplo.

Assim, imaginem-se a pessoa gue necessita de um transplante de coracéo,
sangue, remédios, Para manter-se com vida e que caso demore tempo para conseguir
a mesma pode vir a 6bito. Nesse caso, 0 juiz nega em decisdo interlocutéria em
desfavor da tutela provisoria, de urgéncia, com o inconformismo da parte autora entra-
se com o recurso de agravo de instrumento.

Para melhor exemplificar esse perigo e dano de dificil reparacao, o doutrinador

Humberto Theodoro Jinior menciona:

Pode-se afirmar que ocorre o perigo de dano grave e de dificil reparagéo
guando a parte prejudicada pela decisao interlocutéria ndo pode aguardar a
oportunidade da futura apelacdo para encontrar a tutela buscada sem sofrer
perda ou reducao significativa em sua situacao juridica. Para tanto, é preciso
gue a decisdo interlocutéria decorram efeitos imediatos a atuar sobre o bem
da vida ou o interesse juridico de que a parte se afirma titular. (JUNIOR;
Theodoro, 2014, pag 822).

Essa demora, para analisar o ato pelo qual causa tumulto, denomina-se de

dano processual, logo o dano material € aquele que prejudica os morais da pessoa e
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a mesma tem direito de receber uma indenizagéo por conta disso, vez que a pessoa

ndo pode esperar por tanto tempo para que resolva o litigio, pedindo provimento de
tutela provisoria até que tudo seja resolvido para ndo causar grandes prejuizos
futuramente.

No entanto, ao se tratar de tutela proviséria concedida para casos de elevado
dano, quando a parte necessitada dessa medida falece antes mesmo de se
concretizar a medida, ndo ha mais de se falar na mesma, pois a tutela proviséria perde

a sua estabilidade e se torna ineficaz.

6.1 Efeitos do Agravo de Instrumento

Todas as coisas do mundo possuem seus proprios efeitos, ndo é contrario do
agravo, no qual possui efeito devolutivo e suspensivo, sendo o efeito suspensivo ser
requerido expressamente.

O efeito devolutivo quando verificado algum erro feito pelo juizo, devolve-se
ao tribunal a apreciacdo da matéria, ou seja, transfere a competéncia de quem julga a
matéria recorrida para um tribunal respectivo. No entanto, o efeito suspensivo € aquele
que a decisdo recorrida ndo surtira seus efeitos enquanto o recurso contra ela proposta
nao for julgado, ou seja, torna a deciséo proferida pelo juizo de 1° grau sem efeito até
o julgamento do tribunal, cabendo a quem recorre oportunidade de solicitar tal
procedimento, pois se trata de uma excecdo do agravo de instrumento.

Entretanto, como mencionado acima, para ingressar com o efeito suspensivo
do recurso, tem que requerer expressamente ao relator, assim sendo, “para que o
efeito suspensivo seja dado, tera o agravante de formular requerimento ao relator, o
qual podera ser incluido na peticdo do agravo ou em peca separada.” (JUNIOR;
Theodoro, 2014, pag 825).

Logo, quando for aceito o pedido do agravante, pois ele conseguiu convencer
o relator do prejuizo, o relator comunica ao juiz para que ele suste desde ja a decisédo
interlocutoria, passando entdo a ndo cumpri-la, pois nessa situagédo se vé que o perigo
de dano dentre outras urgéncias de algo a acontecer é visivel.

Portanto, ha de lembrar que o juiz ndo pode piorar a situacéo da parte de quem
recorre, pois 0 juiz ou relator tem que ser imparcial em sua decisdo, assim pensando

em um caso de vida ou morte, sendo que a parte contraria pode até sofrer algum
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prejuizo. Exemplificando este ponto, o doutrinador menciona que “o efeito suspensivo

podera, em determinados casos, ser concedido pelo relator, para eliminar o risco de

danos sérios e de reparacéo problematica.” (JUNIOR; Theodoro, 2014, pag 825).

7 OS PRAZOS

Tudo comeca assim, quando a decisao interlocutdria é publicada, apartir da
publicacdo no Diéario Oficial a parte tem 15 (quinze) dias para recorrer, sendo que esse
recurso € protocolizado diretamente ao tribunal e distribuido de imediato ao relator que
fora sorteado.

Ao protocolar o recurso, tem que anexar copias do processo, além de todos
0os documentos necessarios para qualificar as partes processo que foi discutido em
juizo de 1° grau (a quo) para juntar no prazo de 3 (trés) dias ao 2° grau (ad quem),
com a finalidade de reformar a decisao proferida pelo juiz.

Mas para ser aceito esse recurso, tem que respeitar o principio da
dialeticidade no qual se utiliza de novo argumento para convencer o juiz (relator) a
reformar a deciséo a qual esté inconformada e o juiz vai verificar se deferi ou indeferi
interposicdo. Caso verificar que a decisdo estd mesmo equivocada, o relator tem a
opcédo de devolver o processo, remetendo novamente para o juizo inicial, ordenando
gue refaca a sua decisao.

Quando deferida, o agravado sera obrigatoriamente intimado no prazo de 10
(dez) dias para a apresentacéo de sua defesa, ou seja, contestar o recurso e em igual
prazo, requisita o juiz que tem o conhecimento do caso para que preste algumas
informacBes sobre o processo, além de outros dispositivos a serem respeitados,
podendo suspender ou devolver o recurso dependendo da urgéncia e necessidade
das partes.

Quando indeferida, o recurso é trancado desde o despacho da inicial até
posterior a isso, respeitado a norma legal, pois esse indeferimento aconteceu devido
o recorrente ter perdido 0 prazo ou recorreu em algo que o relator ao analisar o pedido,
observa que o objeto da interposicado nédo é caso de recurso, desconsiderando o seu
pedido, tornando a interposicéo do recurso inadmissivel.

Portanto o relator (juiz), ao deferir ou indeferir o recurso, tem a faculdade de

se retratar de tal decisdo tomada e se houver necessidade, devendo essa retratacao
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ser justificadamente fundamentada com um motivo plausivel, demonstrando tudo o

que fez 0 mesmo mudar de ideia, caso ndo faga, a sua retratacéo € negada.

8 PECULIARIDADES

O Novo Cédigo trouxe uma breve mudancga ao se tratar, pois admite que existe
a decisao parcial de mérito, também chamada de “ sentengas parciais”, no qual o juiz
julga um ponto incontroverso deixando para mais para frente fazer uma audiéncia de
instrucédo e julgamento, segundo Rafael Alvin e Felipe Moreira em seu artigo publicado
em 13 de junho de 2017, menciona o seguinte:

Interessante notar, ainda, que a nova sistematica processual civil admitiu
expressamente a existéncia de decisGes parciais de mérito, verdadeiras
“sentengas parciais”, como ocorre, por exemplo, nas hipéteses de julgamento
antecipado parcial do mérito (v. art. 356). Nessas situagoes,
por expressa op¢cdo  legislativa, caberd recurso de agravo de
instrumento (8 5°).” (ALVIM, Rafael; MOREIRA, Felipe, 2017).

Em regra, como citado acima, quando for recorrer em agravo de instrumento,
tem que juntar ao juizo de 22 grau, copias da peti¢ao (processo), recurso, dentre outros
documentos necessérios para a boa apreciacdo da matéria, mas conforme
entendimento da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), em se
tratando de processo eletronico, se pronunciou dessa forma:

Quando houver tramitacdo eletronica do feito em primeira e segunda
instancia, o agravante néo tera de requerer a juntada da copia da peticdo do
agravo de instrumento, do comprovante de sua interposi¢céo e da relacao dos

documentos que o instruem, bastando comunicar o fato ao juiz da causa.”
(STJ, 2018).

Verifica assim melhoria do processo, pois a interposicao se torna mais rapido
e eficaz, vez que ndo precisa esperar tanto tempo para que 0 recurso seja visto e
conhecido pelo juiz, vez que, como o processo ja esta nas “maos” do relator, pois
basta abrir os autos que encontra tudo la.

Em segunda situagéo, em outro entendimento do tribunal, quando s6 o agravo
de instrumento é eletrénico e os demais forem fisico, tinha como penalidade, caso o
agravante nao comprovasse a interposicao do recurso ao juiz, 0 mesmo (recurso), nao

seria admitido, mas Supremo Tribunal de Justica (STJ), julga o seguinte: “a

inadmissibilidade do agravo pelo descumprimento do énus processual ndo significa
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sancdo juridica. Em vez disso, representa a ndo obten¢éo do exame da tutela recursal.

Ela explicou que a comunicagao € uma exigéncia.” (STJ, 2018).

Portanto, verifica uma mudanca significativa no processo, no andamento do
recurso, vez que agora da para se comunicar diretamente com 0 processo, por se
tratar de meio eletrénico, logo, quando quiser cancelar algo ou acrescentar algo ao
processo, o recorrente ou recorrido pode peticionar diretamente aos autos e ficar
sempre por dentro do andamento de seu processo, proporcionando uma agilidade e

facilidade ao ramo judiciario.

9 CONSIDERACOES FINAIS

Todavia, até surgir o Agravo de Instrumento, teve que passar por grandes
etapas burocraticas, vez que antigamente o poder do Estado era concentrado a um
rei, ou seja, era ele quer comandava tudo juridicamente o processo e, se for pensar,
até a vida das pessoas.

Vale ressaltar, que ao passar o tempo, varios estudiosos foram surgindo e
comecando a criticar tal politica estatal, pesquisando algo beneficente para o bom
andamento e funcionamento do processo, pois se hoje reclamam com a demora de
ter seu direito juridicamente concretizado, imaginem antigamente, haja vista que so
existia um recurso para se preocupar em interpor.

Esse recurso era a apelacdo, ou seja, tudo e qualguer inconformismo que
fosse havia que ser interposta pela parte por intermédio da apelacdo, sem contar que
0S processos eram feitos manuscritamente ou datilografado, tendo a pessoa
experiente para tal conduta, ter o maximo de cuidado possivel para ndo cometer
nenhum erro.

Mas com as novas ferramentas eletronicas que foram surgindo, resolveram
criar também nova ferramenta processual no qual ocasionaria melhoria para o0 bom
ordenamento juridico. Este foi o surgimento do Agravo de Instrumento, pois houve a
separacédo da decisao interlocutdria da sentenca.

Com isso, o Agravo de Instrumento passou e ainda passa por grande
modificacdo, como a inutilidade do Agravo Retido que era interposto ao juizo no

decurso do processo, ficando o agravo de instrumento como uma excegéo, ou seja,
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quando o agravante recorria, ele teria que passar por duas etapas até ter seu pedido

concretizado.

Agora como nao ha mais de se falar em Agravo Retido, o Agravo de
Instrumento tomou a forma geral contra quaisquer decisdes interlocutorias ficando
tudo a cargo do Agravo de Instrumento, desde que respeitando o rol do artigo 1.015
do Cédigo do Processo Civil, além de surtir algo de legitima urgéncia.

Portanto, com essa mudanca significativa relacionado ao recurso agravo,
como também aos demais recursos, tudo ficou mais facil e mais acessivel a todos,
fora os principios atinente ao recuso que desde que respeitados proporciona
seguranca ao recorrente, vez que, quando medida a necessidade x urgéncia e agindo

assim de boa-fé, tem a vitdria acessivel em maos.
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