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RESUMO

O presente artigo é o resultado de pesquisas bibliograficas e jurisprudenciais, com o objetivo de
apresentar o que é o duplo grau de jurisdicao e qual a relagédo do referido principio basilar do direito
com a supressao de instancia. De maneira simplificada, o duplo grau de jurisdi¢édo é o direito que os
litigantes possuem de terem uma decisao judicial proferida por um juizo “a quo” reexaminada mediante
recurso para um juizo “ad quem”. Ja a supresséao de instancia ocorre quando o juizo “ad quem” analisa
uma matéria ndo analisada pelo juizo “a quo”. A supresséo de instancia viola o duplo grau de jurisdigao,
direito ao contraditério, ampla defesa e o devido processo legal, todos esses sao principios
fundamentais para o direito, devendo ser observados em todo e qualquer processo, sob pena de
nulidade processual. O presente artigo foi dividido em cinco tépicos, sendo o primeiro uma breve
introducéo aos temas, o segundo item fixa-se em uma analise profunda sobre o principio do duplo grau
de jurisdicéo, o terceiro item far4 uma exposi¢éo do que significa a supresséo de instancia, quando ela
ocorre, motivo pelo qual ela ocorre, no quarto item serdo apresentados julgados para ser analisada a
orientacao jurisprudencial quanto aos temas e por Ultimo, breves consideracdes finais.

PALAVRAS-CHAVE: duplo grau de jurisdicdo; matéria ndo analisada pelo juizo de primeiro grau;
reexame necessario; supressao de instancia.

1 INTRODUCAO

A legislacao brasileira possui forte influéncia da legislacao portuguesa, ja que
antes da sua independéncia, o brasil era colénia de Portugal. Dito isto, no momento
da independéncia brasileira, Portugal ja possuia grandes avangos processuais, um
desses avancos era um sistema recursal para seu ordenamento juridico. Somente em
1824, foi outorgada a primeira Constituicdo Brasileira, estabelecendo o direito de
recorrer sob influéncia do ordenamento portugués.

Com isso, vé-se a importancia do direito de recorrer sobre uma deciséo
desfavoravel, ja que desde a primeira carta magna esse direito era garantido, portanto,
uma supressao do mesmo seria claramente um retrocesso normativo e o que deve
acontecer € apenas, a progressao/evolucdo das normas.

O duplo grau de jurisdicdo esté presente na legislacdo brasileira desde a sua

primeira constituicdo, ja que ela estabelecia o direito de recorrer, vindo de maneira
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acessoria 0 duplo grau de jurisdigdo, tendo em vista que com a interposi¢cdo de um

recurso, outro 6rgao jurisdicional iria analisa-lo.

Com o passar dos anos, o direito foi evoluindo até atingir a Constituicao
Federal de 1988 (constituicdo vigente até a presente data), que em seu artigo 5°,
inciso LV estabelece que aos litigantes, é assegurada a ampla defesa e todos os
meios e recursos a ela inerentes.

Portanto, ha divergéncia doutrinal quanto ao carater explicito ou implicito do
referido principio, ja que para alguns doutrinadores a observancia do duplo grau de
jurisdicdo ndo foi declarada obrigatdria pela Constituicdo, para esses o principio é
extraido através da evolucdo do direito, garantias fundamentais e orientacdes
jurisprudéncias dos tribunais superiores. Mas tal entendimento tem séria resisténcia
na modernidade, jA que a dualidade de instancias representa uma garantia
processual, de que o julgador ir4 respeitar os fatos apresentados pelos litigantes e
caso ndo haja essa observancia, a solugdo cabivel é o duplo grau de instancias,
servindo como meio para sanar julgamentos abusivos e com a vontade singular e
isolada do juiz.

Conquanto, a supressao de instancia representa uma violagéo ao principio do
duplo grau de jurisdicado, ja que com ela, o tribunal superior ird analisar um mérito ndo
analisado pelo tribunal inferior, por tribunal inferior entende-se como o juizo “a quo”
representado por um juiz natural ao lavrar sua sentenca. Além de que se o tribunal
realizar o julgamento de matéria ndo examinada pelo primeiro grau, ele estara
incidindo em uma violacdo de competéncia, ja que a competéncia dos tribunais € de
reanalise de mérito e ndo a formacdo de um novo juizo, salvo causas originarias dos
tribunais superiores.

Sendo assim, quando ocorre a supressao de instancia, além de violar o
principio do duplo grau de jurisdicdo, viola outros principios e garantias

constitucionais, competéncia dos tribunais e enfraquece o juizo “a quo”.
2 O DUPLO GRAU DE JURISDIQAO

O principio do duplo grau de jurisdicdo € essencial para o direito, pois ele
garante que uma decisado desfavoravel seja reexaminada, ou seja, garante que um
meérito ja julgado, seja julgado novamente por meio da interposi¢do de um recurso. O

referido principio d4 uma sensacdo de seguranca juridica, ja que se houver um erro
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no julgamento proferido pelo juizo “a quo”, a parte desfavorecida podera recorrer aos

juizos “ad quem” para que eles reexaminem o mérito da deciséo.

A Constituicdo Federal por meio do artigo 5°, LV, assim exp0s:

Art. 5°, LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes;

Com uma breve andlise do referido artigo, conclui-se que o principio do duplo
grau de jurisdicdo € de carater constitucional, ja que se extrai do artigo, a expressao
“ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”

O Supremo Tribunal Federal, conforme o artigo 102, da Constituicdo € o
guardido da Constituicdo, sendo a ele inerente o controle de constitucionalidade
dentre outras funcdes expressas no artigo. O referido 6rgdo jurisdicional vem
entendendo que o duplo grau de jurisdicdo ndo € um principio constitucional, ja que a
constituicdo nado se refere diretamente a ele, mas isso ndo expressa que ele ndo tenha
carater constitucional, haja vista sua importdncia fundamental para o processo.
Conclui-se entdo que o referido principio conforme entendimento do STF, néo é
implicito nem muito menos explicito na Constituicao.

Conforme os ensinamentos do Prof. Humberto Theodoro Junior o duplo grau
de jurisdicdo pode ser definido como “a parte tem direito a que sua pretensao seja
conhecida e julgada por dois juizos distintos, mediante recurso, caso ndo se conforme
com a primeira decisao”.

Em virtude da expressao “dois juizos distintos”, denota-se que em regra o
juizo revisor sera hierarquicamente superior ao juizo prolator da deciséo. Portanto, em
sentido amplo, é totalmente dispensavel que o 6rgéo revisor seja hierarquicamente
superior, ja que, conforme a propria definicdo explanada pelo llustre Professor, basta
gue os juizos sejam distintos, isso ocorre com 0s Juizados Especiais (Lei 9.099/95)
pois h& a formacao de um grupo de juizes de primeiro grau para revisar as decisdes
lavradas individualmente por eles, tornando as decisdes monocraticas de primeiro
grau em colegiadas.

A Constituicdo Federal em seu artigo 92, estruturou o poder judiciario em
diferentes graus, mas nao fez uma previsao expressa quanto a observancia do duplo

grau de jurisdicao.
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Logo, h&4 excecbes ao duplo grau de jurisdicdo, como as causas de

competéncia originaria dos tribunais superiores, substituindo o julgamento do juiz
singular pelo julgamento colegiado, sendo o julgamento colegiado mais seguro pois
ha de ser levada em conta a boa experiéncia dos desembargadores e a divergéncia
de opinides por eles mantida, além de que a decisdo contara com o voto de todos 0s
desembargadores participantes do julgamento.

Deve-se ponderar ainda que se houver uma violacdo que ndo possa ser
sanada mediante recursos, é resguardado ainda o direito a impetracdo de mandado
de seguranca que podera suprir a garantia ao principio do duplo grau de jurisdicéo.

Conforme o artigo 496, | e I, do Cédigo de Processo Civil, algumas decisbes
terdo o duplo grau de jurisdicdo obrigatério, mais conhecido como reexame

necessario, a saber:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢cdo, ndo produzindo efeito senédo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Uniéo, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execucao
fiscal.

O paragrafo 2° do mesmo artigo estabelece que “Em qualquer dos casos
referidos no § 1°, o tribunal julgard a remessa necessaria”. Isso faz com que seja
obrigatoério a observancia ao duplo grau de jurisdicdo ja que ele é imprescindivel para
€sses casos, mesmo que ndo seja interposto recurso pelas partes, o préprio juiz de
1° grau, remetera o processo ao tribunal para que ele reanalise o mérito da sentenca.

O duplo grau de jurisdicao ocorrera, salvo quando for de reexame necessario,
apenas quando houver recurso cabivel para que ndo se torne uma maneira de frustrar
a tutela jurisdicional e tornando o processo menos eficiente, afetando assim o principio
da duracao razoavel do processo e da celeridade processual, conforme discorre o
artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal. A tutela jurisdicional deve se desenvolver
da maneira mais rapida possivel para que ndo haja prejuizo as partes, mas as préprias
partes as vezes de ma-fé, interpdem recursos incabiveis ou desnecessarios para que
essa tutela jurisdicional célere seja frustrada, com isso, a prépria Constituicdo Federal
e o Cddigo de Processo Civil, desenvolveram maneiras de proibirem e de penalizar

as partes quando isso ocorrer.

4 SUPRESSAO DE INSTANCIA
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A supressdo de instancia consiste em uma irregularidade processual, ja que

para que ela ocorra, o juizo “ad quem” deve analisar uma matéria/pedido néo
analisada pelo juizo “a quo”. Para melhor entendimento, primordialmente sera feito o

passo a passo de como pode ocorrer a supressao de instancia:

1- Ajuizamento da acdo, com seus devidos pedidos;

2- Contestacdo e ainda a possibilidade de novos fatos serem
apresentados ao juizo;

3- Instrucdo processual;

4- Prolacdo da sentenca com omissdo quanto a um dos pedidos
formulados pelo requerente ou requerido;

5- Recurso interposto por uma das partes ou ambas sobre a sentenca;
6- Caso haja o conhecimento do recurso, serda prolatado pelo

desembargador responsavel de maneira monocratica o acérdao ou ainda, de
maneira colegiada com o voto dos demais desembargadores da Camara ou
Turma e,

7- Acorddo julgando o pedido que nédo fora julgado pelo juizo de
conhecimento (juizo “a quo).

Por conseguinte, para que ocorra a supressao de instancia, o juizo “a quo” ira
prolatar uma sentencga “citra petita”, ja que ndo houve a analise completa do mérito,
deixando de examinar um ou varios dos pedidos formulados pelo autor ou pela defesa
do réu.

Uma vez que se tem a omissao do juizo “a quo” quanto a um dos pedidos
formulados, o juizo “ad quem” se depara diante de uma situagdo onde ha dois
caminhos a serem tomados, 0 primeiro seria realizar o julgamento do recurso como
se nao houvesse nenhum vicio processual, jA que diante da perspectiva de alguns, é
garantido as partes o duplo grau de jurisdicdo e o nado julgamento do que fora
apresentado ao segundo grau de jurisdicdo, mesmo que de maneira incorreta
acarretaria em uma violacéo ao referido principio e conforme o art. 1013, §3°, inciso
I1l, do Cédigo de Processo Civil é facultado ao tribunal realizar o julgamento de matéria
nao analisada pelo juizo “a quo” e a segunda situacéo, seria o tribunal realizar o
julgamento apenas do que fora analisado pelo juizo “a quo”, ja que o julgamento do
tribunal ndo pode ser mais extenso que a sentenca, entdo o tribunal néo ira realizar o
julgamento da matéria ndo analisada pelo 1° grau.

Conquanto, o tribunal superior realizar o julgamento ignorando o0s vicios
processuais é uma violagéo gravissima (violagéo que a propria legislagdo PERMITE),
pois violara inameros principios constitucionais e infraconstitucionais, além do direito

ao contraditério, assim, se a parte ndo pode contestar o fato apresentado, o

AEMS | Rev. Direito e Sociedade — Trés Lagoas, MS — Volume 9 — Niimero 1 — Ano 2021.



DRovistar
DIREITO
E SOCIEDADE

julgamento ndo seré justo nos moldes da legislacao brasileira, acarretando a nulidade

processual.

O tribunal, diante de casos em que pode haver a incidéncia da supressao de
instancias, pelo fato de haver divergéncia entre normas, deve aplicar a parte
prejudicada a norma mais favordvel ao  hipossuficiente/prejudicado,
independentemente de ser requerente ou requerido, jA que ambos podem formular
pedidos no processo.

Ocorre gue a interposicao do recurso de apelacao ndo é a medida correta a
se tomar quando da sentenca ocorre uma obscuridade ou omisséo, esse é o0 caso da
supressao de instancia, por um lapso o juizo “a quo” deixa de se manifestar sobre
determinada matéria, portanto a medida correta a se tomar quando o juiz de 1° grau
prolata uma sentenca “citra petita” seria a interposicdo de Embargos de Declaracao,

ja que conforme o art. 1022, do Cédigo de Processo Civil, “in verbis”:

Cabem embargos de declaragéo contra qualquer deciséo judicial para:

| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

[l - corrigir erro material.

Diante disso, entende-se que para que ndo ocorra a supressao de instancia,
a parte insatisfeita com a sentenca ndo deve interpor o recurso de apelagcéo e sim o
de embargos de declaracdo para que tenha o vicio na sentenca sanado ao invés de
agravado.

Além de que a interposicao do recurso de apelacao quando ocorrer a omissao
de um dos pedidos, ira gerar um novo juizo e ndo é esse 0 objetivo do recurso de
apelacéo, o efeito gerado por ele € o de juizo revisional, diante do recurso de apelacéo
o tribunal ira reanalisar o mérito da sentenga prolatada pelo juizo “a quo”.

O unico caso em que € permitido ser apresentado ao juizo “ad quem” novos
fatos, sdo conforme o artigo 1.014, do CPC, em caso de a parte ter deixado de
apresentar esses fatos ao juizo “a quo” por motivo de forga maior e ndo basta a parte
alegar isso, ela deve provar que houve um motivo de forga maior, para que néo se
tenha a tutela jurisdicional frustrada e incorra na supresséao de instancia.

Se por um acaso, o tribunal suprimir a primeira instancia e realizar do

julgamento do pedido, posteriormente, a parte desfavorecida podera pleitear a
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nulidade processual pois a supressao de instancia € uma irregularidade que ndo deve

ocorrer sob nenhuma hipotese.
Abaixo, segue uma ementa de um acordao proferido pelo Tribunal de Justica

de Minas Gerais, em que o tribunal se depara com uma sentencga “citra petita”:

APELACAO. ACAO DECLARATORIA. SENTENCA CITRA PETITA.
NULIDADE. AUSENCIA DE CONDICAO DE JULGAMENTO. REMESSA
PARA A 12 INSTANCIA. Se a sentenca é "citra petita", resta caracterizada
como nula, o que enseja a sua cassacdo. Se 0 processo ndo se encontra em
condi¢des de julgamento - causa madura - deve ser remetido a 12 Instancia.
(TIMG - Apelagédo Civel 1.0027.14.043457-5/001, Relator(a): Des.(a)
Amauri Pinto Ferreira , 172 CAMARA CIVEL, julgamento em 17/10/2019,
publicacdo da simula em 30/10/2019)

A nulidade da sentenca pode ser requerida pelas partes em recurso ao tribunal
e conforme o julgado supra, a nulidade ha de ser deferida, ja que o processo sequer
estara em condicdes de ser reanalisado.

Acaso seja interposto o recurso de apelacdo e o tribunal opte pelo
conhecimento do recurso, posteriormente ao celebrar o acérdao, ird expor que nao
fara o julgamento de determinado pedido para que nao incida em supressao de
instancia, ja que quando ocorre a supressao, o tribunal estara diante da violacdo de
varios principios fundamentais do direito, como o direito de acesso a ampla defesa e
contraditorio e tem-se o duplo grau de jurisdicao violado, ja que o referido pedido sé
estara sob a tutela de um juizo e ndo de dois como o principio sugere, para que haja
mais seguranca juridica e com isto viola ainda o principio do devido processo legal
pois ha uma violacdo dos procedimentos processuais.

Abaixo, segue um exemplo de acérdao proferido por tribunal superior para

melhor compreendermos a orientacao jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO RECONHECIDA. NEGLIGENCIA DO HOSPITAL PEDRO II, NO
PARTO DE FILHO DOS AUTORES. ALEGADA INEXISTENCIA DE
REQUISITO IMPRESCINDIVEL PARA A MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. |. Agravo
interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015. Il. Na origem, trata-se de a¢&o proposta
por Luis Irisvaldo Rodrigues Marques e outra, em desfavor do Estado do Rio
de Janeiro, objetivando a condenacédo do réu ao pagamento de indenizacéo
por danos morais, em virtude de negligéncia do Hospital Pedro Il, no parto de
filho dos autores, que ocasionou seu falecimento. O Tribunal de origem deu
parcial provimento aos apelos dos autores e do réu, reformando parcialmente
a sentenca de procedéncia da acdo. Ill. Ndo tendo o acérdao hostilizado
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expendido juizo de valor sobre a tese de "inexisténcia do segundo requisito
imprescindivel para que haja a majoracéo dos honorarios prevista no NCPC,
gual seja, 0 ndo conhecimento integral do recurso, ou 0 seu desprovimento”,
vinculada ao art. 85, § 11, do CPC/2015, a pretenséo recursal esbarra em
vicio formal intransponivel, qual seja, o0 da auséncia de prequestionamento -
requisito viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o Gbice
da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando nao ventilada, na deciséo recorrida, a questéo federal
suscitada"), na espécie. IV. Para que se configure o prequestionamento, nao
basta que o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em
suas razdes recursais. E necessario que a causa tenha sido decidida a luz da
legislacéo federal indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os
dispositivos legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-
se a sua aplicacdo ou ndo, ao caso concreto. V. Na forma da jurisprudéncia
do STJ, "a admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acérdao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe
de 10/04/2017). V1. Consoante se depreende dos autos, o acérd@o recorrido
ndo expendeu juizo de valor sobre a tese invocada na peticdo do Recurso
Especial, nem a parte ora agravante opds o0s cabiveis Embargos de
Declaragdo, nem suscitou, perante o Tribunal de origem, qualquer nulidade
do acordédo recorrido, por suposta auséncia da devida fundamentacdo do
julgado, ndo se alegando, no Especial, ademais, violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, razao pela qual impossivel aplicar-se, no caso, o art. 1.025 do
CPC vigente. VII. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1534432/RJ,
Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/12/2019, DJe 16/12/2019)

O proprio julgado expresso acima, se refere a uma jurisprudéncia do STJ, a
qual é:

A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao ao art. 1.022 do
CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do
vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressdao de grau facultada pelo dispositivo de lei (STJ, REsp 1.639.314/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

Sem duavida, ndo falta fundamentos para o tribunal superior negar a andlise
do mérito que nao foi analisado pelo juizo “a quo”.

Além disso, conforme o Codigo de Processo Civil, pode o tribunal, caso assim
entenda realizar o julgamento pois o art. 1013, 8§3°, inciso Ill, do referido cédigo, faculta
ao tribunal o julgamento de matérias que foram omitidas em 1° grau. Mas diante das
irregularidades citadas supra, o STJ para pacificar a situagéo e visando diminuir as

irregularidades processuais e divergéncias de decisdes, entende que:

A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacdo ao art. 1.022
do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao ac6rd&o, que uma vez constatado, podera dar ensejo
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a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei". (REsp 1639314/MG,
Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/04/2017, DJe 10/04/2017).

Diante disso, o prequestionamento deve ter sido realizado, caso n&o seja feito
e 0 O0rgao superior abra discussao sobre determinada questédo de direito, incidird em
supressao de instancia, além de que o tribunal realizar o papel do juizo “a quo” estara

violando sua propria competéncia, determinada pela Carta Magna.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Em virtude de todo o exposto, concluimos que ambos sdo muito importantes
para o provimento jurisdicional, ja que visam sanar erros processuais, o duplo grau de
jurisdicao ir4 gerar uma nova analise do mérito, ja a supressao de instancia protege a
parte lesada de possuir apenas um grau julgador.

Sendo assim, o principio do duplo grau de jurisdicdo, sempre que possivel
deve ser respeitado, pois garante uma seguranca juridica maior e € de grande
importancia para o processo, mas hé exceg¢des, como quando o tribunal superior se
deparar com matéria ndo analisada pelo juizo “a quo”, devendo entéo, néo realizar o
julgamento de tal matéria para nao incidir em supressdo de instancia, pois o
julgamento acarretaria nulidade processual.

Ocorre que, para ndo violar nenhuma das situacdes expostas, o tribunal
superior devera, quando se deparar com situagdes similares, realizar o julgamento do
que ja fora analisado pelo juizo “a quo”, composto por um juiz singular, e sobre o que,
por um lapso o referido juizo ndo analisou, o tribunal também ndo analisara para nao
agravar os vicios processuais.

Ambas hipéteses devem ser analisadas com cautela para que ndo ocorra
nenhuma das violagcbes citadas e prejudique a celeridade processual, j& que, se
houver a supressao de instancia, posteriormente a parte lesada podera requerer a
anulacao do acordao proferido pelo tribunal superior e fara com que 0s autos retornem
ao juizo “a quo” para realizar o julgamento do mérito do que néo fora analisado ou

ainda, que seja ajuizada nova demanda para que haja a discussao de tal mérito.
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