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RESUMO

O presente artigo tem por objeto demonstrar os aspectos conjunturais da realizacdo e do processo de
Impedimento ou Impeachment de Dilma Rousseff no Brasil, tendo como fundamento a Constituicao
brasileira em vigor, observando a crise constitucional, quebra, golpe parlamentar instaurado no ano de
2016. Para tanto serd utilizado o método dedutivo, com pesquisa bibliogréfica da legislacdo e doutrina.
Abordando as particularidades do processamento do Impeachment, desde a origem etimolégica,
requisitos de pedido, admissibilidade, competéncia e julgamento, bem como a conjuntura politica em
que foi instaurado o processo de impeachment ou impedimento. Verificagdo em concreto dos
fundamentos, dos crimes que alegam as partes responsaveis do pedido de impedimento contra a
primeira mulher eleita democraticamente a chefe de governo no Brasil.

PALAVRAS CHAVE: estado de constitucionalidade; impeachment; dilma rousseff.

1 INTRODUCAO

A ideia deste artigo € enfatizar, rememorar alguns fatos para que ndo caiam em
ostracismo, assim ajudar nesta ardua tarefa de construcao da cultura de paz que exige
memoria, verdade e “povo constitucional”. O que significa isto? Um povo com alta
consciéncia juridica, quer dizer, com vontade de cumprir a Constituicao.

Isto porque acreditamos que o Unico meio de que dispomos, quanto ao modelo
de organizacao social e politica que temos, de assegurar a violéncia estatal sobre nos
€ a certeza de uma Constituicdo efetiva, fundante do Estado democratico de direito,
gque seja respeitada na maior medida possivel, para que tenhamos direitos
assegurados e efetivos, a salvo do poder arbitrario.

O Impedimento ou Impeachment ao Presidente da Republica face a pratica

de conduta tipica — ilicita —, no exercicio de suas atribuicbes € uma ferramenta
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excepcional e que invoca uma compreensao da Constituicdo da Republica a luz dos

principios republicano e democrético, devendo-se fazer uma inteligéncia dos seus
artigos 85 e 86 e da Lei 1.079/1950, que trata especificamente do tema e foi
recepcionada em parte pela Constituicdo Federal de 1988. Aplicando-se principios
de hermenéutica que perceba a Constituicdo como uma totalidade e ndo uma leitura
rasa de seus artigos, isolado de seus valores e objetivos fundamentais.

Os agentes publicos ao serem investidos no mandato representativo
assumem o munus publico - conjunto de deveres e responsabilidades, para defesa e
protecdo do interesse publico e bem estar social, em decorréncia do principio
republicano. Assim sendo, devem ser responsabilizados pelos atos praticados durante
0 mandato, sempre com as garantias do Due Process of Law, sobretudo, da ampla
defesa e contraditorio.

O artigo por isso rememora aspectos juridicos e politicos do Impedimento de
2016, da Presidente Dilma Rousseff, que se deu ao arrepio do devido processo legal,
por isso, se constituiu em verdadeira quebra de constitucionalidade. Trazemos 0s
fatos incontestes do equivocado processo, o paradoxo instalado e da crise que ainda

nos alcanca.

2 IMPEDIMENTO OU IMPEACHMENT

O termo inglés Impeachment é oriundo de uma derivacdo de acusacao,
obstrucdo ou até mesmo impedimento que corresponde a um processo politico-
criminal que é instaurado por meio de uma denuncia de um crime comum, contra a
existéncia da Unido, o exercicio de direitos politicos, sociais, individuais e contra a
probidade administrativa, no qual pode configurar um crime de responsabilidade ou
de desrespeito as leis constitucionais vigentes do pais. E nas palavras de José
Cretella Janior (1992) demonstra-se que a figura do Impeachment surgiu na Inglaterra
com forma definida e bem estruturada, dali passando para os Estados Unidos, e, deste
pais, para o Brasil.

Tal procedimento é feito pelo o Congresso Nacional, que € o 0rgao
constitucional competente que exerce em ambito federal, as fun¢gbes do poder
legislativo, neste caso, sob os fundamentos dos artigos 85 e 86 da Constituicao da
Republica Federativa do Brasil (CRFB) e conforme a recepcionada Lei n.1079 de 10

de abril de 1950, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo
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processo de julgamento, trata dos crimes de responsabilidade do Presidente da

Republica em virtude de suas prerrogativas e competéncias constitucionais, para que
haja a apuracdo da responsabilidade do Presidente da Republica, Governador,
Prefeito, Ministros de estados, secretarios ou até de outros servidores publicos de
nivel federal do Poder Judiciério por grave delito ou ma conduta no exercicio efetivo
de suas funcdes cabendo ao Senado (Poder Legislativo) se julgar procedente ou
improcedente a acusacéao, aplicando assim ao infrator a pena de perda do exercicio
de seu mandato, ou seja, havendo assim a destituicdo do respectivo cargo do agente
infrator do ilicito.

O Presidente da Republica, o Procurador-Geral da Republica, Ministros e os
secretarios de estado e dos Municipios, os Governadores e os Prefeitos, bem como
seus Vices representantes legais, também poderdo sofrer cassacdo de seus
mandatos nos termos dos artigos 51, 52 e 85 da CRFB de 1988 e a simula vinculante
n° 46 do STF preveem que apenas a Unido tem competéncia privativa para legislar
sobre definicdo e julgamento de crimes de responsabilidade e o mencionado
procedimento é acentuado e regulamentado pela lei 1.079/50.

Portanto, a primeira necessidade do ato administrativo € analisar, averiguar e
apurar a denuncia para que haja sua aprovacdo, caso haja a constatacdo de crimes
praticados pela m& conduta do agente ativo e por atos delituosos, havera um
procedimento e instauracdo de investigacao.

Como bem pondera Pedro Estevam Serrano a respeito do diploma, salienta a
necessidade de violagdo do dever e ter praticado conduta delituosa durante o
exercicio efetivo do mandato.

O Presidente podera sujeitar-se a excepcional medida de perda do mandato
por infracdo politico-administrativa desde que preenchidos os requisitos.

Compreendendo-se, essencialmente, a pratica de conduta tipica no exercicio
de mandato atual e da intencéo de violag&o de dever (SERRANO, 2017, n.p).

Sendo que tanto nos crimes comuns como nos crimes de responsabilidade o
recebimento da denuncia contra o Presidente da Republica ndo se da por meio dos
orgdos jurisdicionais, mas sim pelo Poder Legislativo, por aprovacdo de 2/3 dos
membros da Camara dos Deputados nos dois tipos criminais, sendo que 0 processo
e julgamento é realizado pelo Supremo Tribunal Federal no “crime comum” e pelo
Senado Federal no tipo “crime de responsabilidade”, no exercicio de uma funcao

atipica do Legislativo, em conformidade com o artigo 86 da CRFB.
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Assim, o julgamento constituird o direito para a comissdo acusatoria se

manifestar e também para que o réu do processo se manifeste em defesa as
alegacdes contidas na denuncia, produzindo as provas pertinentes como depoimentos
de testemunhas para que possam esclarecer os fatos de maneira conclusa perante a
camara legislativa, assim, observando os principios do Due Processo of Law, da
ampla defesa e contraditério (art. 5°, LIV e LV, CRFB), ainda que seja um juizo
exclusivamente politico no procedimento de impeachment, deve se pautar pelos
argumentos juridicos o Poder Legislativo, ainda que sem a intervencdo do Poder
Judiciario, da mesma forma deve se reger pelos principios e garantias do justo e
devido processo legal.

Havendo condenacao através da comissao julgadora do Senado, por delito ou
a ma conduta praticada no exercicio de suas fun¢des o réu permanecera afastado de
suas atividades parlamentares por 180 dias. E caso seja culpado pelas suas agdes
comprovadas durante o tramite processual de julgamento da denuncia, o acusado ira
sofrer a aplicacdo do afastamento do cargo, ndo podera concorrer as eleicées por oito
anos, ficando assim inelegivel durante este decurso prescricional.

No caso de absolvicdo o Presidente reassumira o cargo automaticamente.
Caso for afastado, quem passara a assumir a presidéncia da Republica sera o Vice-
Presidente.

Lembrando que no Impedimento de 2016, quem assumiu a presidéncia em 31
de agosto de 2016, foi Michel Temer, empossado apds o impeachment de Dilma
Rousseff. Assim, se houvesse a impossibilidade do Vice-Presidente assumir, o atual
presidente da Camara seria designado de forma interina, até que se realizasse uma

nova eleicdo democratica de direito, para restituicdo da normalidade democratica.

1.1. O Impeachment da primeira mulher eleita presidente no Brasil: Dilma
Rousseff.

O processo de denuncia de Impeachment contra a primeira mulher Presidente
no Brasil ocorreu entre o periodo de maio a agosto de 2016 e foi 0 segundo processo
concretizado perante a historia presidencial da federacao brasileira.

O Impedimento em face da Presidente Dilma Vana Rousseff, foi um golpe

parlamentar, que gerou uma crise constitucional, com desdobramentos atuais.

AEMS | Rev. Direito e Sociedade — Trés Lagoas, MS — Volume 9 — Niimero 1 — Ano 2021.



DRovistar
DIREITO
E SOCIEDADE

Foi desencadeado por um uma série de acontecimentos politicos,

orgamentéarios e sociais em decorréncia da crise econdmica no Brasil que culminou
com a condenacao e Impedimento.

Porque usamos o termo “golpe”? Com seguranga - sem medo de “olhares”
ideolégicos, nos embasamos em Ronald Dworkin (1999, n.p.) ao se referir ao
Impeachment de Bill Clinton. Diz o professor constitucionalista, jurista e filosofo, em
uma matéria para o The New York Review of Books: “E um tipo de golpe usar férmulas
constitucionais para subverter principios constitucionais”. Dworkin trata o Impedimento
como “uma terrivel arma nuclear constitucional” com poder de destruir um presidente
e que somente deve ser usada em situacdes excepcionais, emergenciais e segue:
“Isso da aos politicos os meios para desestruturar os principios mais fundamentais da
nossa estrutura constitucional e nés agora sabemos quéo facilmente esse terrivel
poder pode ser abusivo” (DWORKIN, 1999, n.p.). Percebemos que a metéfora da
“arma nuclear’, s6 pode significar algo extremamente destrutivo, disruptivo da
normalidade democratica, ofensiva a “vida” constitucional do Estado.

No entanto, para os brasileiros, em 2016 foi usada a tal arma de que nos fala
Dworkin. Na circunstancia interna e externa que se encontrava desfavoravel, com a
ampliacédo da crise econdmica que chegava ao Brasil, logo, a Presidente mencionada
foi deposta, alvo de multiplas articulacdes e ataques que vieram até mesmo de seus
aliados politicos, como o Vice-Presidente Temer, associados as criticas negativas
sobre 0 seu governo e que nao pouparam nem Os aspectos pessoais, fartamente
noticiados e nos mais diversos setores midiaticos.

O processo de Impedimento contra a Presidente ganhou veeméncia em
meados de 2015 para 2016. Durante este periodo o Brasil se manteve dividido entre
as elites conservadoras e a defesa da Presidente. O cenario politico mostrava uma
crise de governabilidade...

O segundo mandato de Rousseff, iniciado em janeiro de 2015, foi marcado
por significativas atribulagdes no campo politico, que dificultaram,
sobremaneira, o exercicio do seu mandato. As forcas de oposicdo que
disputaram com ela as elei¢des de 2014, inconformadas com a derrota (ou
sucessivas derrotas desde o pleito de 2002), encetaram, por um lado, uma
série de questionamentos nas instancias judiciais, a exemplo da agdo junto
ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE) para cassar a chapa Dilma-Temer; e, por
outro, passaram a preencher a agenda do legislativo com as chamadas
“pautas bombas”, projetos de lei cuja matéria pode impactar diretamente as

contas publicas, pois dificulta a reducdo de gastos prevista para cumprir 0
determinado pela meta fiscal. Estas ac8es articuladas entre os opositores do
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governo acabariam por fragilizar o executivo federal a ponto de inviabilizar
sua governabilidade. (BENEVIDES; MARTINS; SILVA et al, 2018, p.168)

No ano de 2015 com as diversas acusacdes contra Dilma, foram protocoladas
na Camara dos Deputados aproximadamente cinquenta dendncias (somatoria dos
dois mandatos). Algumas destas denuncias foram arquivadas por motivos de falta de
embasamento juridico sustentavel e de provas licitas dos crimes intentados nas
dendncias. Outros destes pedidos se tratava de materialidade delitiva sobre crimes de
responsabilidade administrativa, fiscal e dos envolvimentos ativos da corrupcdo da
Petrobras, que na época era investigado pela “Operagao Lava Jato”.

O processo de Impedimento de Dilma Rousseff se inicia com a admissao na
Céamara dos Deputados da denuncia por crime de responsabilidade (DCR n°1/2015).
A acusacgao contra a presidente foi de “pratica de crime de responsabilidade”, por ter,
por meio de decretos, autorizado a abertura de crédito com inobservancia da Lei
Orgamentaria Anual (LOA) e a Constituicdo Federal, “justamente por permitir a
abertura de recursos suplementares quando ja se sabia da inexequibilidade das metas
de superavit estabelecidas por lei (BRASIL. Camara dos Deputados, 2015)
(BENEVIDES; MARINS; SILVA et al, 2018, p.169). A peca de acusacao de 3.740
paginas, argumentos e anexos, sustentava que Dilma Rousseff teria cometido crime
de responsabilidade, pelo uso da estratégia fiscal envolvendo o Plano Safra e o atraso
no repasse do Tesouro Nacional ao Banco do Brasil, administrador do programa, que
ficou popularmente conhecida como “pedalada fiscal”. A denuncia também imputava
como crime o fato de a Presidente ter autorizado decretos orcamentarios sem
autorizacao expressa do congresso nacional, em desacordo com a lei. Estas foram as
duas principais matérias relativas a acusacao contra Rousseff.

Com a abertura do procedimento no Senado o processo de destituir a Chefe
do Poder Executivo que ocorreu em de maio de 2016, em 31 de agosto o plenéario do
Senado Federal confirmou a cassacdo da primeira mulher eleita Presidenta da
Republica, sendo 61 senadores favoraveis e 20 contrarios ao Impedimento (NUNES,
2019).

E a partir disso os seguintes resultados da votacdo em assembleia foram: a
favor: 55 votos (mais de 2 tercos), contra: 22 votos. Assim, no mesmo dia em que foi
divulgado o resultado da votacdo do processo através de sua admissibilidade e
abertura, a Presidente Dilma foi inteirada do que estava acontecendo e afastada do
seu posto, onde deveria aguardar pelo o julgamento do feito, que teria que ocorrer em
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prazo de 180 dias (seis meses) a contar da data do afastamento do cargo. (BBC,

2016). E a partir do painel do Senado Federal evidencia-se a quantidade de votos dos
senadores e das senadoras que responderam o teor a respeito da pergunta contra a
acusada Dilma: “Cometeu a acusada, os crimes de responsabilidade correspondentes
a tomada de empréstimos junto a instituicdo financeira controlada pela Unido e a
abertura de créditos sem autorizacdo do Congresso Nacional que Ihe s&o imputados,
devendo ser condenada a perda do seu cargo?”.

O resultado foi demonstrado no “teldao”, em cadeia nacional, com 61 votos
favoraveis a condenacdo da perda do cargo presidencial contra 20 votos
desfavoraveis.

E evidente que o estado parlamentar brasileiro se fragilizou de maneira
irreparavel. Isto porque um Impeachment € medida excepcional, por si s0, ja implica
em ofensa ao principio republicano, pela disrup¢do da normalidade constitucional, que
se dirige contraria a soberania popular manifestada em elei¢des livres e democraticas,
que deve prevalecer. Em situacdo de Impedimento, o projeto politico aprovado e
legitimado em eleicbes vail na melhor das hipoteses, para o “plano B”, seguindo pelo
caminho possivel, mas, ndo provavel ao eleitor, de substituicdo do eleito para outrem
da cadeia “sucessoria” da presidéncia.

Quanto mais no Impedimento ocorrido no ano de 2016. Um Impedimento muito
controverso, em meio a uma verdadeira polarizacdo de forcas politicas que nao
aceitaram o resultado das elei¢cdes de 2014, uma divisao clara também de juristas em
oposicao quanto as questdes juridicas sobre a existéncia do fato tipico penal para
poder haver um processo de Impeachment. Pois, ao arrepio de garantias
fundamentais e principios constitucionais, aplicou-se no caso concreto a retroatividade
legal para prejuizo da ré, “Tal compreensao nunca havia ocorrido no direito financeiro
brasileiro até o acérddo do TCU de 7 de outubro de 2015, sendo que os decretos eram
de julho e agosto de 2015.” (KOZICKI; CHUEIRI, 2019, n.p.)

Também quanto a gravidade duvidosa do fato, ndo foram poucos os renomados
juristas criticando a denuncia, em que pese 0s que a defendiam. Esta nitida divisdo
sobre as pedaladas ser ou ndo crime, bastava para mostrar a precariedade e risco de
se levar o Impeachment a diante, devido a inexisténcia de consenso técnico no meio

juridico sobre o fato.

Observamos, ainda, que o afastamento de uma presidente, legitimamente
eleita, em circunstancia alguma é desejavel. Quando se d4 em razao do

AEMS | Rev. Direito e Sociedade — Trés Lagoas, MS — Volume 9 — Niimero 1 — Ano 2021.



DRovistar
DIREITO
E SOCIEDADE

cometimento de crime de responsabilidade, ainda que ndo seja desejavel, ele
€ justificavel, pois ndo pode a presidente da Republica incorrer em erros
gravissimos por meio de atos politico-administrativos. Entretanto, menos
desejavel ainda é uma presidente legitimamente eleita ser afastada por um
juizo juridico-politico como é o impeachment, sem, no entanto, ter cometido
atos politico-administrativos gravissimos que se enquadrassem nos tipos dos
crimes de responsabilidade. Esta é a compreenséo que temos do caso da ex-
presidente Dilma Rousseff. (KOZICKI; CHUEIRI, 2019, n.p.)

Apés a saida da Presidente Dilma, destaca Pedro Nunes (2019), que o
Parlamento se transformou em um picadeiro digital dos tempos liquidos cujas acdes
foram acompanhadas simultaneamente, com transmissdes ao vivo via TV, programas
de radio, redes sociais, ou comentadas vias jornais e revistas.

Pontua-se que durante todo o periodo em que o tema de Impeachment era
manchete de jornais e de todas as redes do setor midiatico demonstrou visivelmente
as falhas do Poder Judiciario em matéria da deposicao politica de Dilma, conforme
preleciona Pedro Nunes:

O longo processo de deposicdo da ex-presidenta Dilma Rousseff denotou
claramente a faléncia de nossa precédria democracia brasileira e,

naturalmente, revelou a debilidade das instancias de poder que se auto-
eximiram das suas proprias falhas, vicios e desmandos. (2019, p.20).

Seguindo a conclusdo de Pedro Nunes (2019, p.79-80), mostra-se que
“Juntas, imprensa e midia deram visibilidade social a esse espetaculo politico
desprovido de ética e auxiliaram diretamente no processo de destituicdo de Dilma
Rousseff.” A manipulagdo da opinido publica pelos meios de comunicacdo que,
segundo Noan Chomski, em seu livro “A manipulagao do Publico”, € de conhecimento
geral, “a propaganda representa para a democracia aquilo que o cacetete (ou
repressao da policia politica) significa para o estado totalitarioc” (CHOMSKY apud
KANSO, 2013, n. p.). No que as palavras de Dworkin acima sobre Impeachment,

politicos e poder abusivo, faz todo sentido.

2 O PARADOXO DA PEDALADA FISCAL
Popularmente conhecida, como pedalada fiscal esta acdo se refere as

operacdes que se constituem em manobras orgamentarias pelo o Tesouro Nacional,
gue visam prejudicar o tempo de repasse de verba aos bancos publicos e privados,
com a finalidade de abrandar a situacao fiscal do governo, em certo periodo de més
ou ano, possibilitando apresentar melhores indicadores econémicos para o0 mercado

pecuniario e para os conhecedores em contas publicas.
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A prova da fragilidade e falta de gravidade da ofensa se verifica com as

medidas adotadas pelo recém empossado Presidente Michel Temer que teve a
aprovacao de R$ 3,6 bilhdes em créditos suplementares, em 20 de dezembro de 2016,
apos alguns meses de ter ocorrido o pedido de Impeachment contra Dilma. Assim, o
sucessor Temer cometeu pedaladas fiscais ap0s ser empossado para ocupar 0 cargo
presidencial, incorrendo na mesma conduta, cuja lei de Responsabilidade Fiscal, veda
gue bancos publicos fagcam empréstimos ao governo para proteger a saude financeira
das instituicbes, e, para fornecer ajuda de controle aos gastos de niveis graves de
endividamento publico federal.

Assim, o governo apés o Impeachment de Dilma Rousseff, passou a ser
liderado pelo o seu Vice-presidente Michel Temer, representado por seu interino e
presidente da Camara Rodrigo Maia (DEM/RJ), que sancionou e publicou no Diério
Oficial da Uni&o no dia 02 de setembro de 2016 a Lei n° 13.332, tornando flexivel as
regras para abertura de créditos suplementares, sem que haja a necessidade de
autorizacdo do Congresso Nacional, para que houvesse assim, aditamentos que
estipulassem os créditos suplementares do tesouro. Regularizaram as pedaladas! Um
paradoxo, pois, com isto se assume publicamente a falta de ofensividade da conduta,
que dias antes se mostrava grave e excepcional ao ponto de justificar um
Impeachment presidencial. Ora, Impedimento ndo € o mesmo que “voto de censura”
do parlamentarismo, ndo é recall politico, mandato imperativo. O Impedimento deve
ser medida para atacar crime de responsabilidade, grave, quer dizer, que ndo se pode
resolver de outro modo, dai ser excepcional.

Fica autorizada a abertura de créditos suplementares, restritos aos valores
constantes desta Lei, excluidas as alteracbes decorrentes de créditos
adicionais abertos ou reabertos, deste que as alteracdes promovidas na

programac&o orgamentaria sejam compativeis com a obtengédo da meta de
superavit primario estabelecida para o exercicio de 2016. (SILVA, 2016, n.p.)

De acordo com o ponto de vista de Celso Antdnio Bandeira de Mello, professor
da Faculdade de Direito da PUC-SP, assinou um parecer solicitado pela defesa da
presidente e diz que "tudo isso € apenas uma agitacdo sem base juridica” (PUFF,
2015, n. p.), 0o mesmo afirma que o processo de Impeachment precisa ser aprovado
primeiro na Camara por dois tercos dos deputados, e depois no Senado, pela mesma
dimenséo. Por conta disso, lves Gandra Martins também concorda que a discusséo &

muito mais politica do que juridica.
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Celso Antbnio Bandeira de Mello, “para jurista, processo aberto contra a

presidente Dilma é totalmente ilegal” (MELLO, 2015, n.p.)

Miguel Reale Jr., ex-ministro da Justica no governo Fernando Henrique
Cardoso (1995-2002), afirma que a presidente Dilma foi "omissa" diante da corrupgao
para o setor midiatico. Embora ndo fosse esta a causa do impedimento, s&o
ocorréncias que colocaram a opinido publica a favor da retirada da presidente.
Concorrendo para isto, o jurista pré Impeachment, Flavio Bierrenbach, afirma que a
gestao Dilma se tornou "ilegitima" e o advogado e professor de direito da Universidade
Federal do Parana (UFPR) René Ariel Dotti apontou a existéncia de um "crescente
sentimento nacional de reprovacao do governo federal" (PUFF, 2015, n.p.)

Miguel Reale Jr., ex-ministro da Justica no governo Fernando Henrigue

Cardoso (1995-2002) afirmou em entrevista que:

As diferencas entre 0 momento atual e o impeachment de 1992 séo totais,
mas embora agora estejamos num momento completamente diverso, as
denuncias também séo gravissimas. Nao estariamos na situagédo econémica
em gue estamos se nado fossem as pedaladas fiscais (manobras contabeis
com recursos de bancos federais) e a omissédo da presidente com relacédo a
corrupgéo. (PUFF, 2015, n.p.).

René Ariel Dotti, advogado e professor de direito da Universidade Federal do
Parana (UFPR) esclarece a seguir o seu ponto de vista pré Impeachment:

O atual pedido de impeachment tem toda razéo de ser, € as criticas a ele séao
totalmente infundadas, n&o procedem. A peticdo do Miguel Reale Jr. e do
Hélio Bicudo estda muito bem fundamentada, e sobre a questdo de
responsabilidade por irregularidades ocorridas num mandato anterior, ha
precedentes no Supremo Tribunal Federal. De qualquer maneira, sou
favoravel ao impeachment e creio que para que isso va adiante basta a
existéncia de crimes, como os fatos demonstram, um Congresso propenso a
reconhecer estes crimes, e um apoio nacional. Ja esta se formando uma
consciéncia coletiva, um sentimento nacional de reprovacdo do governo
federal. (PUFF, 2015, n.p.).

Fabio Konder Comparato, Dalmo de Abre Dallari professores eméritos da
USP, Celso Anténio Bandeira de Mello, docente da faculdade de Direito da PUC/SP

se posicionam contra o Impeachment, salientam que...

No caso da Dilma, como os advogados quiseram avancar o sinal para criar
alguma emocéo, eles pediram o impeachment com base em fatos ocorridos
durante o primeiro mandato. Quando foram advertidos disso, eles acharam
gque era melhor fazer um outro pedido, acrescentando mais uma
circunstancia, e disseram que a presidente continua a fazer as tais pedaladas
em 2015. (PUFF, 2015, n. p.).

Coautor do parecer, Fabio Konder Comparato, professor emérito da USP, diz
gue o cenario de hoje é "totalmente diferente” do de 1992. Na mesma linha
segue Dalmo Dallari, também professor emérito da USP. "Podem ter até
havido irregularidades formais, mas n&o configuram crime de
responsabilidade. (PUFF, 2015, n.p.)
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Celso Antdnio Bandeira de Mello, professor da Faculdade de Direito da PUC-
SP, assinou um parecer solicitado pela defesa da presidente e diz que "tudo
isso é apenas uma agitacdo sem base juridica.(PUFF, 2015, n.p.)

Juristas de todo o Brasil divulgaram no dia 07 de dezembro de 2015 um
manifesto em defesa da legalidade democratica e contra o Impeachment de Dilma
Rousseff. (VIOLIN, 2015, n.p.)

O documento contra o impeachment defende o respeito ao voto e a soberania
popular. E assinado por juristas como Fabio Konder Comparato, Professor
Aposentado da Faculdade de Direito da USP, Sérgio Salomé&o Shecaira, Professor da
Faculdade de Direito da USP, Marcelo Semer, ex-presidente da Associacdo Juizes
para a Democracia e ex-presidente do Centro Académico Xl de Agosto, e Marcio
Sotelo Felippe, ex-Procurador-Geral do Estado de Sdo Paulo entre tantos outros. O

manifesto ressalta que ...

[...] € preciso deixar claro que a tentativa de retirar a Presidente da Republica
de seu cargo sem quaisquer elementos juridicos para tal € um desrespeito
inegavel a ordem vigente e a soberania das urnas, contra o qual nos
manifestamos frontalmente. (REZENDE, 2015, n.p.)

Por mais que os opositores do governo Rousseff argumentassem a respeito
do embasamento juridico e politico para se firmar o processo de Impeachment, os
atos pré e contra o Impedimento, e os que pediam a rentncia de Dilma, mostrava um
Brasil dividido, politicamente instavel, agressivo e de fragil democracia. Todo o
periodo que precedeu o Impedimento e apds, foi marcado por uma de série de
escandalos envolvendo aqueles que participaram da construcao e governo de Dilma,
diversos politicos, deputados, governadores eleitos se revelaram implicados em
diversos tipos de acusacgdes criminais e em investigacdes federais pertinentes aos
crimes de corrupcdo ativa, passiva, conspiracdo internacional, recebimento de
dinheiro de forma ilicita de empreiteiras favorecidas em prestacfes de ordem publica,
também casos de politicos acusados por perjurio, lavagem de dinheiro, violagdes dos
direitos humanos e de acusacdes de ma conduta infringindo principios constitucionais
da ordem administrativa publica.

Assim, de maneira instavel a Constituicao republicana brasileira e a oposicéo
do governo petista ndo garantiram de forma legitima o julgamento de Impeachment
da Presidente. Vale dizer, assistimos desde entdo a perniciosa politizacdo do

judiciario, a judicializagédo da politica, a vulneragéo das instituicbes democraticas.
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O Ministério Publico Federal, Banco do Brasil afirmaram que a “pedalada

praticada” por Dilma no Plano Safra nao foi alvo de operagao de crédito, nem de crime.
Ou seja, a denuncia ndo versa sobre corrupcéo, ligamento com as diversas denuncias
pela operacdo Lava Jato. A denuncia traz suposto embasamento em violagcédo a lei
orcamentéria para liberacéo de operacdes de crédito para reter recursos financeiros.

Ressalta-se que o contexto das pedaladas fiscais veio a emergir durante o
cenario da crise econdmica mundial. E especialistas a respeito afirmam que o governo
optou em atrasar o repasse as instituicbes para que houvesse o efetivo pagamento
dos programas sociais pontualmente sem que gerasse descontentamento por parte
da populacdo beneficiaria de todos os programas sociais e inclusivos do governo.
Portanto, ndo sendo o suficiente para configurar crime de responsabilidade.

De acordo com o trecho do pedido de impeachment contra presidenta Dilma
subscrito pelo presidente nacional da Ordem dos Advogados Brasileiro, Claudio
Lamachia relata que ndo houve conduta para que houvesse a configuracéo de crime

de responsabilidade:

[...] aqui ndo se estéa a perscrutar qualquer conduta criminal da presidente da
republica, mas sim, a existéncia de razdes politico-juridicas para dar inicio,
ou seja, provocar a instauragcdo de um processo de impedimento
constitucional.. [...]

(Processo n. 49.0000.2015.010230-5/COP - Origem: Diretoria do Conselho
Federal da OAB. Assunto: Comisséo Especial para analise dos fundamentos
juridicos necessarios a apreciacdo, pelo Conselho Pleno do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil do impedimento da
Excelentissima Senhora Presidente da Republica, em decorréncia do
Parecer do Tribunal de Contas da Uni&o pela rejeicédo das Contas do Governo
Federal. Resolucdo n°® 09/2015. Relator: Conselheiro Federal Erick Venancio
Lima do Nascimento (AC). Brasilia, 18 marco de 2016)

BRASILIA — Um dia depois de o Senado Federal decidir pela cassacéo de
Dilma Rousseff, mas manter o seu direito a exercer fun¢des publicas, o
presidente do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e ministro do STF, Gilmar
Mendes, disse nesta quinta-feira, 1°, que a votagéo fatiada do processo de
impeachment é, “no minimo, bizarro” e “n&o passa na prova dos 9 do jardim
de infancia do direito constitucional”. (DUARTE, 2016, n.p.)

Como dissemos antes o Impeachment néo é recall, exige indicios de crime de
responsabilidade, ndo se pode usar o Impedimento para resolver a impopularidade do
governo ou a falta de apoio no Congresso. N&o se resolve crise de governabilidade
instaurando-se outra crise maior, a de constitucionalidade.

3 A CRISE

A democracia tem sua maior expressao nas elei¢des livres — oportunizar, com

periodicidade e de forma universal, que se regule o processo politico por meio da
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participacdo popular, ou seja, da escolha popular dos representantes politicos.

Contudo, é com a estabilidade que a democracia € garantida. Momentos de crise, é
bom lembrar, a pés-modernidade tem como caracteristica sucessivas e diferentes
crises, sendo assim, é justamente ai que governantes se tornam impopulares, que a
comunidade politica e as for¢cas de poder reais sao postas a prova quanto ao estado
de constitucionalidade. Significa, escolher entre a ConstituicAo ou criar as suas
préprias regras conforme os interesses em jogo? Como manter a forca normativa da
Constituicado? Este deve ser o caminho para ndo haver a quebra do estado de
constitucionalidade, dar cumprimento a Constituicdo e as normas que fazem a sua
integragao. Observamos infelizmente, que os Poderes Legislativo e Executivo, tal
como o Poder Judiciario, podem agir arbitrariamente, em razdo de um ativismo que
pode extrapolar suas funcfes constitucionais.

A Constituicdo, normativa, efetiva, € o Unico método para se manter o estado
de direito, a democracia se perfaz assim, dentro dos limites normativos, agrade ou
desagrade as forgas politicas e sociais. A “opiniao publica” nao deve ser confundida
com a soberania popular! Sdo coisas bem distintas. Como vimos acima, a tal opinido
publica & algo impalpavel, vez que, a “boca do povo” € a “boca da midia”, “das bolhas
sociais” ou de quem noticia a “verdade” paga pelas elites de poder.

Mas o voto, este sim é objetivo e soberano, € meio habil, capaz de revelar o
consenso de maioria, a “vontade geral” de modo menos duvidoso. Por isso, a lei (em
sentido amplo) mostra, é expressao legitima, desta vontade de forma clara porque o
povo escolhe aqueles que irdo criar e elaborar as leis, como mandante. Assim deve
ser as regras no jogo democratico.

Nada mais democratico do que atender a lei, a comecar pela supremacia da lei
Fundamental - Constituicdo. Portanto, € necessario que o0 povo seja constitucional,
que o cidaddo seja um legalista, porque € uma das formas de mantermos, de
garantirmos a democracia, mantendo a for¢ca normativa da Constituicao.

Temos a consciéncia de que interpretar é subjetivo. Sim, a andlise do discurso
nos mostra areas de opacidade da lingua e, logo, a opacidade do Direito (CARCOVA,
2006), podemos compreender que a “norma € muda até que a boca do judiciario se
abra”. Nao desconhecemos esta realidade, porém, a literalidade do texto normativo

nos da limites interpretativos. Assim o problema maior em cumprir a Constituicdo, em
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extrair forca normativa dela, esta no ato de vontade de seus intérpretes, menos que

nas questdes de hermenéutica.

Precisamos educar para a democracia, necessitamos de povo constitucional
para que as instituicbes democraticas possam seguir soélidas, estaveis. Ao contrario
disto, nossa historia latina americana nos “mete” numa cultura de subserviéncia
colonial, na qual fomos acostumados aos mais fortes impondo seus interesses,
testemunhar a existéncia daqueles que estdo acima da lei, aceitar a exploracdo e
violéncia contra o povo, de forma estrutural. Dai nossas democracias frageis, lutando
para se manter entre golpes militares, civis, parlamentares, como ocorreu em 2016.
Estamos sob os efeitos desastrosos do golpe. Temos uma reforma trabalhista
‘recheada” de inconstitucionalidades, temos uma reforma previdenciaria na mesma
linha, que introduziram retrocessos de direitos sociais ja conquistados, apesar do
principio de proibicdo de retrocesso. Situagdo que violou direitos fundamentais dos
cidadédos. Na atualidade, passados 4 anos do golpe, vivemos a ameaca do golpe
militar, do fechamento do Congresso, de fechamento do STF ... Sofremos a crise
politica, a crise ambiental, a crise econdémica, por ultimo a crise de saude devido a
pandemia do Covid-19. Eis a quebra do estado de constitucionalidade.

Mas a histéria ndo esta dada, ndo estamos “destinados” a este estado de

coisas, precisamos em primeiro de consciéncia de classe e de consciéncia politica.

5 CONSIDERACOES FINAIS

1°) Concluimos que Impeachment ou Impedimento corresponde a medida
excepcional que consiste em processo politico-criminal que € instaurado por meio de
uma denuncia de um crime comum, contra a existéncia da Unido, o exercicio de
direitos politicos, sociais, individuais e contra a probidade administrativa, no qual pode
configurar um crime de responsabilidade ou de desrespeito as leis constitucionais
vigentes do pais, resguardados os principios do justo e devido processo legal, ampla
defesa e contraditorio, em que pese ser processo julgado pelo Poder Legislativo deve
se ater aos argumentos juridicos;

2°) No caso concreto do Impeachment de 2016 contra a Presidente Dilma
Rousseff, tratou-se de um processo manifestamente inconstitucional, visto que, o tipo

penal das popularmente conhecidas “pedaladas fiscais”, tal conduta foi praticada
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anterior ao acordédo do TCU de 7 de outubro de 2015, sendo que os decretos eram de

julho e agosto de 2015. Desta feita, processo manifestamente ilegal, com violacbes
de garantias fundamentais e principios constitucionais, no qual foi aplicado a
retroatividade legal para prejuizo e ndo benéfico da ré, como expressamente garante
o inciso XL, do artigo 5° da CRFB;

3°) Por fim, Impeachment ndo é recall, exige indicios de crime de
responsabilidade, ndo se pode usar o Impedimento para resolver a impopularidade do
governo ou a falta de apoio no Congresso. Nao se resolve crise de governabilidade

instaurando-se outra crise maior, a de constitucionalidade.
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