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RESUMO: muito se tem discutido sobre bem comum e a sua auséncia na configuragcdo das
sociedades modernas. Bem como é tratado como se deu a sua perda no meio da coletividade. Este
artigo dependera da contribuicdo de uns dos principais autores para ser pensado acerca deste tema
colocado em questao, pois é identificado como problema de pesquisa a relagdo da perda da vontade
geral para valorizar o interesse do grupo, mas a vontade geral nao é de grupos. Necessita-se
identificar e refletir acerca da perda do senso comum/vontade geral com Arendt e, em esteira desse
pensamento, em Bobbio. Além disso, compreender as formas de governos — Aristoteles e Rousseau
e o poder na politica para Maquiavel. Sendo assim, o presente artigo tem por objetivo refletir as
relacdes de politica, bem comum e a sua perda na perspectiva de Aristételes, Rousseau, Maquiavel,
Arendt e Bobbio. Desse modo, como metodologia para a sua elaboragéo, utilizou-se da revisao
bibliografica, tendo como fonte: obras classicas dos autores, comentadores e pesquisas ja realizadas
sobre os temas em artigos e periddicos. Os resultados apontam para a existéncia de governos
degenerados e gerando a perda do coletivo, uma vez que uma parte das pessoas sao intolerantes
para com as diferengas dos demais. Ao longo do estudo, apresentamos a importancia de uma
valorizagao e investimento na educagédo em longo prazo para o respeito com a diversidade de modo
geral.

PALAVRAS-CHAVE: politica; bem comum; poder; governos degenerados; contrato social.

1 INTRODUGAO

O presente artigo tem por objetivo discutir alguns ensinamentos acerca das
relacdes de politica de Aristételes em seu livro A Politica (2009), com destaque nos
elementos que se enquadram no conceito de bem comum apresentados pelo autor.
Além dele, sera objeto de reflexdo alguns conceitos e teorias que Rousseau
apresenta no livro Do Contrato Social (2002) onde o autor analisa a politica na
perspectiva de vontade geral. Enquanto os mencionados autores viam a politica
numa perspectiva de formas de Estado, Maquiavel no livro O Principe (1996),
destacou o poder no Estado, em que o principe se utiliza de instrumentos
estratégicos em prol de sua chegada e permanéncia no poder. Bem comum e

vontade geral sdo sinbnimos, mas cada termo é de um autor, quais sejam: aquela de
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Aristoteles e esta de Rousseau, como visto anteriormente. Pensando numa leitura
mais fluida, quando n&o especificado, sera usada a palavra “vontade geral.”

A perda da vontade geral segundo Hannah Arendt, na obra A Condicao
Humana (2007), contribui com o tema para pensarmos questdes mais
contemporaneas da politica, uma vez que a autora discute o que pode ter
ocasionado a perda do senso comum ou vontade geral para o individualismo das
pessoas. Bobbio em seu livro A Era dos Direitos (2004) afirma que o processo de
tolerancia s6 deve ser tolerado enquanto néo atinge os direitos humanos. Quando
nao atinge, € visto como um mal necessario, a fim de que sejam debatidos pontos
de vistas diferentes para que os individuos sejam mais pacificos dentro da
sociedade.

A politica, na perspectiva de Aristételes (2009), se constitui a partir do
conceito de familia. A familia € quem vai construir os primeiros valores que devem
ser colocados em pratica na politica. Essa politica tem que ter por objetivo
essencialmente a moral e a ética, tendo em vista que o Estado e as pessoas que
vao compd-lo devem ter uma moral para com o0s outros no exercicio de suas
fungdes. Rousseau vai enxergar a politica como a unido de pessoas que iréo
condicionar seus interesses comuns em prol da coletividade, sendo essa
organizacédo do povo soberana. Nesse sentido, o governante tera que administrar o
Estado de acordo com a vontade do povo, ja que este € o dono de si mesmo.

Em contrapartida, para Maquiavel, a politica vai ser vista como a
manutengdo do poder. O principe precisa ser estratégico o suficiente para que
chegue ao poder e nele permanecga. O autor introduz o conceito de fortuna e virtude,
demonstrando que na politica o principe deve pensar em si e ter virtude para que,
quando vier a oportunidade de obter o poder politico estar preparado
adequadamente para “toma-lo” e nele permanecer.

Enquanto a politica, para Hannah Arendt, é a pluralidade de pessoas. E na
coletividade que se constitui a liberdade civil entre as pessoas. Sendo na pratica do
convivio entre os individuos que vai se formar a politica e, sé vai acontecer essa

organizacgao entre as pessoas quando houver essa pluralidade de pessoas livres.

2 A CONSTITUIGAO DA FAMILIA, CONCEITO DE POLITICA AO ESTADO
ARISTOTELICO
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Em Aristoteles (2009, p. 96), “a cidade € uma reunido de familias e
pequenos povoados associados para gozarem em conjunto uma vida perfeitamente
feliz e independente”. Essa reunidao de pessoas nao sao todas as pessoas, € apenas
os considerados cidadaos, o que nao inclui os escravos e os artesdos. Nesse
sentido, s6 poderia ter felicidade e virtude aqueles que fossem considerados
cidadaos, estabelecidos através de uma reunido de familias que se associassem e
tratassem aqueles outros que ndo eram cidaddos como meros objetos levados a
infelicidade (ARISTOTELES, 2009).

O que é bastante notado € que no ambito politico aquele individuo que nao
participa da comunidade e vive sozinho acaba sendo um terrivel animal. Logo, é
necessario que as pessoas se associem para as atividades da polis, o que as levara
as praticas politicas e o melhorando de vida de forma coletiva (ARISTOTELES,
2009).

Essa polis é considerada a mais perfeita, pelo motivo das pessoas deixarem
seus interesses individuais em busca de um bem comum, pois nesse contexto as
pessoas iriam se associar para terem o mesmo objetivo. Vale ressaltar que somente
os cidadaos destinados a isso poderiam decidir sobre o bem comum. Aqueles que
nasciam com capacidade para pensar, decidiriam o melhor para a familia por meio
do homem cidadao, conduzindo-a ao melhor resultado possivel para a coletividade.
Desse modo, todos teriam beneficios — incluindo os escravos, mulheres, criancas e
estrangeiros, e uma cidade cheia de pessoas vivendo felizes e virtuosas, como bem
pontua Aristételes. No entanto, aquele individuo que ndo se associasse com esse
coletivo para a busca do bem comum através do Estado, Aristételes (2009, p. 5) diz:
“aquele que nao precisa dos outros homens, ou ndo pode resolver-se a ficar com
eles, ou é um deus, ou um bruto”.

O homem/pessoa precisa conviver com outras pessoas, até mesmo para
aprender a ser ético e moral na coletividade. Caso fosse o homem viver feliz e
solitariamente, seria uma espécie em que nao se identificaria com os demais e se
isolaria. Nesse sentido, ja que as pessoas vivem em sociedade seria dificil imaginar
como uma pessoa viveria plenamente feliz num contexto em que ela tivesse que ser
solitaria, tendo em vista que a convivéncia humana € quem faz do individuo um ser
melhor. E estranho imaginar o ser humano vivendo na soliddo, haja vista que, s&o

seres humanos que precisam viver em sociedade tendo ciéncia do que € ser justo e
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injusto para com o outro dentro da polis. Essa politica se daria entre elas uma
melhor forma de governo (ARISTOTELES, 1973).

Para justificar a melhor forma de governo, Aristdteles salienta que o
soberano pode existir por uma pessoa, por poucos ou por muitos, mas sempre tendo
que buscar o bem comum. Nesse sentido, sdo dois os critérios fundamentais: i)
quem governa; e ii) como governa. Assim, é importante observar que, a monarquia
s6 funciona quando € pura e, conforme o autor, quando esta forma de monarquia se
degenera em tirania acaba sendo uma das piores (ARISTOTELES, 2009).

Aristoteles ressalta que a monarquia ndo € um sistema ruim, enquanto a
tirania acaba sendo, pois o tirano governa para ele em vez de governar para 0 povo.
Além disso, a aristocracia € o governo dos melhores na sociedade para representar
o povo. No entanto, quando se degenera, acaba se transformando em oligarquia,
uma vez que esse pequeno grupo, em vez de atender aos interesses do povo,
acaba atendendo aos interesses deles mesmos.

Por fim, a politia é classificada como o melhor governo do povo por exercer
as leis sem nenhum tipo de discriminagdo do povo e do estrangeiro. Aristoteles
ressalta que, quando se tem o governo da politia, se exerce o bem comum. Mas, o
regime depende da sociedade e de seu povo. No tocante a politia, pode acontecer
dos representantes do povo, no lugar de estarem representando a todos, podem
estar defendendo interesses de apenas alguns segmentos dentro da sociedade.
Logo, deixando de lado a ideia de bem comum em que o autor destaca como ideal
(ARISTOTELES, 2009).

Cabe destacar uma indagacao que Aristoteles (2009, p. 115) nos faz: “vale

a pena dar a soberania a melhor lei ou ao homem mais perfeito?”

2.1 A Importancia do Contrato Social, Estado e Bem Comum em Rousseau

Em Rousseau (2002), o pacto social existe para garantir que todas as
pessoas, sem exclusdo, possam se associar em coletivo para articularem um bem
geral/bem comum. Esse bem comum seria benéfico para todos, tendo em vista que
para o alcance dele as pessoas abririam m&o de parte de suas liberdades em prol
de um bem maior, visando o bem para com a comunidade. Nesse sentido, isso se
resultaria como uma forma de seguranca para com a coletividade, garantido no

pacto dito acima.
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Tal convencdo entre as pessoas permitiia a confirmacdo de direitos,
liberdade e igualdade entre todos que participassem do corpo/coletivo politico. Dito
isso, esse pacto permitiu uma certa seguranga para a vontade geral, garantindo
assim, de forma eficiente, a efetivagdo do principio de justica na vida dos individuos
em sociedade, de modo que quando um individuo nao respeita o que esta expresso
no contrato social, pode ser punido. Portanto, da consentimento aos contratantes os
direitos e deveres de forma igual para que todos possam usufruir e respeitar seus
limites, com o proposito sempre de respeitar o pretendente, para que haja justica
mediante ao objetivo langado (CARVALHO, 2013).

O contrato social permite a igualdade entre todas as pessoas, ndo haveria o
sentimento de superioridade, pois a soberania seria exercida entre todos e nao
condicionado a uma pessoa. Essa convengdo visaria o bem geral e aquele que
rompesse com o contrato estabelecido seria tratado como um criminoso, pois estaria
prejudicando a coletividade ao infringir a lei proposta sobre o bem geral
(ROUSSEAU, 2002).

Em Rousseau (2002) é encontrada algumas discussdes sobre sufragio. Ele
destaca que esse instrumento n&o significa que o politico, constituindo um governo
para administrar a sociedade, ndo quer dizer que o povo deixa de ter a sua
soberania passando para o governo. Pelo contrario, o povo, enquanto soberania, vai
eleger por sufragio um governante para que represente os interesses da soberania,
esta que vai se dar pela vontade do povo.

Entretanto, observa-se que, “como o vassalo permanece sempre em um,
aumenta a relagdo do soberano em razdo do numero dos cidadaos; de onde se
segue que quanto mais o Estado cresce, mais diminui a liberdade” (ROUSSEAU,
2002, p. 30). Isso mostra que quando se elege um representante para governar para
0 povo, esperando que vai ter a mesma liberdade, pode acontecer um efeito
contrario, visto que, na medida que aumenta o numero de cidadaos, o povo vai
perdendo sua liberdade e igualdade entre si. Para ndo causar isso, o governo deve
ser forte para, mesmo com o aumento do povo, tenha forca de acordo com o
crescimento do mesmo (ROUSSEAU, 2002).

O governo nao pode reter a soberania que representa a vontade geral para
representar a sua vontade, usando da escolha do bem geral para defesa de seus

interesses, pois a soberania s6 pertence ao povo e esse povo ndo elegeria um
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governo para defender interesses particulares, uma vez que quebraria todo o tratado
ordenado pelo povo. Ora, as leis sdo criadas para registros do interesse do povo,
pois “o povo, submetido as leis, deve ser o autor das mesmas” (ROUSSEAU, 2002,
p. 20). Mesmo o povo sendo autoridade da lei, criando a lei em que ele quer
respeitar, Rousseau vai discorrer da possibilidade da vontade geral expressa em lei
ser administrada por uma melhor forma de governo. (ROUSSEAU, 2002).

Rousseau (2002) afirma que a democracia seria uma boa forma para ser
colocada em pratica, visando o bem geral, pois conseguiria 0 governo ter poucas
pessoas inconformadas nas eleigdes. Ela permitiria também ter todos os individuos
iguais na vida material e intelectual. De resto, isso mostra que a comunidade,
enquanto organizagao politica, ndo apresenta diferenca entre as pessoas, de modo
que os cidadaos teriam oportunidade de concorrer e representar a sociedade. Isto €,
daria chance para todas as pessoas concorrerem nas eleigdes e representar o povo
quando for escolhido via as urnas, como acontece na configuragdo das sociedades
democraticas atuais. Mas, como foi dito por Rousseau (2002, p. 34): “rigorosamente
falando, nunca existiu verdadeira democracia nem jamais existira”. Vejamos o motivo
de nao existir uma democracia em sua esséncia praticavel, nas palavras de
Rousseau (2002, p. 16):

Se, quando o povo, suficientemente informado, delibera, ndo tivessem os
cidadaos nenhuma comunicagao entre si, sempre resultaria a vontade geral
do grande numero de pequenas diferencas, e a deliberagdo seria sempre
boa.

Nesse sentido, podemos contextualizar tais questionamentos no cenario da
politica brasileira atual. Quando a politica se resume a defesa de certos setores,
como, por exemplo, a bancada evangélica, bancada ruralista, bancada armamentista
etc., o que se tem ndo € uma unica vontade para todos os cidad&os, ndo é uma
figura de poder eleita em cargos publicos para representar a vontade geral, mas
para representar seus interesses e de seu segmento e o que resulta sdo vontades
particulares frente ao Estado. Portanto, quando as vontades de muitas faccgdes
resistem, elas viram uma maioria € ndo se tém mais uma unica vontade, a vontade
do povo.

A democracia seria, sob essa perspectiva, apenas um ideal de governo,
uma vez que, ao invés de todos se associarem para defenderem interesses comuns,

nao o fazem. Tal conceito acaba nao sendo seguido, como melhor explica Gomes
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(20086, p. 36):

O argumento usado para esse procedimento é que onde ha debate, ha luta
de opinido e, consequentemente, decadéncia politica. E dai que surge a
proibicdo de partidos, facgdes. No momento em que a vontade é dividida
em diferentes grupos, torna-se uma vontade especifica para cada um deles
e 0 que se tem ai sdo interesses diferentes movendo cada grupo distinto.
Ou seja, ndo temos mais a expressao da vontade do povo, mas as vontades
particulares de cada um daqueles grupos ou facgoes.

O autor afirma que quando deixa de ter vontade para todas as pessoas em
um determinado objeto dentro da sociedade, acaba perdendo a vontade geral e o
que resta sao vontades de grupos, cada um com interesses especificos e a
verdadeira democracia acaba ndo sendo exercida como salientado acima por
Rousseau. Com isso, vale ressaltar que, “a soberania ndo pode ser representada,
pela mesma razao que nao pode ser alienada; ela consiste essencialmente na
vontade geral, e a vontade de modo algum se representa; ou € a mesma ou € outra;
nao ha nisso meio termo” (ROUSSEAU, 2002, p. 46). Isso mostra que, quando o
povo vota para presidente, senador, deputado de seu estado, em ocasido que todos
esses parlamentares se juntam, cada um defende o seu estado. Logo, n&o se tem

mais vontade geral e passa a ser vontade de grupos (ROUSSEAU, 2002).

2.1.1 Algumas reflexdes da chegada do principe ao poder, permanéncia e o bem
para Maquiavel

Maquiavel, pensando de forma diferente, considera que o ser humano esta
sempre buscando uma vida na sociedade de forma que pense na sua
individualidade para se beneficiar. Nesse sentido, o autor afirma que os individuos
estdo se norteando para a vida em sociedade a custo de se dividir com os seus
semelhantes por interesses diversos. Ainda assim, surge uma relagao de conflitos
sociais de necessidades criadas pelo homem, sendo esta dividida entre classes
diferentes, caracterizada por um povo que néo quer ser oprimido pelos grandes e os
grandes que querem a todo custo oprimir a classe social massificada (WINTER,
2006).

Um breve conceito de fortuna e virtude, é necessario conceitua-los para um
melhor entendimento. A fortuna € a sorte ou azar que o principe pode ter, esse

principe pode ser qualquer pessoa, qualquer politico. Se tratando de fortuna, ela
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pode vir em momento que o principe pode nao estar preparado, logo, tera poucas
chances de conseguir permanecer com o poder que ganhou. Assim, deve o principe
se preparar em momentos sempre, quando vier a fortuna, ele ja estara preparado
para garantir o poder (MAQUIAVEL, 1996).

E recomendavel que o principe, desde o inicio de sua caminhada, trabalhe
com a sua virtude, pois a oportunidade pode chegar e sua trajetoria para se manter
no poder sera mais segura do que quem esta totalmente despreparado com a nova
oportunidade ou fortuna que Ihe foi apresentado (MAQUIAVEL, 1996).

Se o principe nao for estratégico trabalhando com a sua virtude formada,
pode ter algumas dificuldades para se manter no poder com o advento da fortuna,
sem ter minimamente pensado antes da possivel oportunidade que venha a ter.

Para a chegada e a permanéncia do principe no principado, ele deve fazer o
necessario podendo-se usar a violéncia, se for preciso. Deve ser uma raposa para
saber e sair das armadilhas que sao postas no principado e também ser ledo para
poder colocar medo nos que podem vir a ataca-lo, além de representar uma certa
forca para amedronta-los (MAQUIAVEL, 1996).

Um principe deve se preocupar com a aparéncia, mostrando o que na
realidade ndo necessariamente precisa ter. Isto €, o principe ndo necessariamente
precisa ter caracteristicas éticas, morais, ser estratégico, planejador, ter auto
percepgao, ser interessado, preocupado com o principado e o seu povo. No entanto,
deve apresentar ser possuidor de todas essas caracteristicas que vao qualifica-lo
como um principe altamente preparado, ja que a aparéncia € um dos pilares
fundamentais para a virtuosidade do principe renomado. Entdo, deve, o principe,
parecer ser e nao necessariamente ser (MAQUIAVEL, 1996).

Maquiavel afirma que a partir do momento que os grandes pedem algo em
troca para colocar o principe no poder, uma vez dado, vdo sempre querer mais de
forma intensa. Assim, conclui Maquiavel (1996, p. 45): “[...] € necessario ao principe
ter o povo como amigo; caso contrario, ndo tera remédios na adversidade.” Ao
passo que, pelos interesses dos grandes no principado, podem oprimir 0 povo e iSso
nao é recomendado.

Tendo em vista que o principe tém sempre que estar ao lado do povo, tendo
em vista que sdo muitos. Fazendo assim, nao precisara dos grandes para viver no

principado, minimamente fara troca de favores para um equilibrio em seu poder, mas
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nédo dependera totalmente destes para governar (MAQUIAVEL, 1996).

Quando o principe chega ao poder no Estado, € recomendavel que ele faga
todas as ofensas de uma vez so6. Estas ofensas podem ser traduzidas como algo
ruim que o governante tenha que fazer, algo que o povo nao goste. Ao passo que
depois, possa ser muito bem lembrado pelo povo ao realizar beneficios de forma
lenta até o fim de seu governo ou mandato. Como ja dito anteriormente, deve-se
reiterar que, um principe necessita ter o povo como amigo, pois, de outro modo, néo
tera possibilidades na adversidade (MAQUIAVEL, 1996).

3 UMA BREVISSIMA REFLEXAO ENTRE ARISTOTELES, ROUSSEAU,
MAQUIAVEL, ARENDT E BOBBIO

E importante dizer ao leitor que, Arendt e Bobbio ficaram para esta etapa de
reflexdo entre os autores pelo motivo deles serem uns dos percussores de
pensarem e apresentarem a perda da vontade geral. Sendo assim, a primeira com o
motivo da perda do senso comum ou bem geral ao aderir o grupo e o segundo com
a ideia de intolerancia para com as pessoas diferentes.

E importante enfatizar que Aristételes (2006) pensa a politica na perspectiva
da formacdo de um Estado e até mesmo da construgdo de uma cidade em que os
seus cidadaos possam viver felizes e assim escreve sobre esta questdo: “[...Jcada
cidadao ocupar-se dos seus afazeres sem pensar no bem de outrem, encontrando
cada qual mais prazer em cultivar sua terra que em ocupar-se do governo ou
exercer a autoridade” (ARISTOTELES, 2009, p. 214).

Rousseau (2002) afirma que a transicdo do homem do seu estado antigo ou
natural ao estado moderno civil teve por consequéncia uma transformacao na forma
dos individuos reagirem diante de determinadas situagbées da sociedade. Em vez de
reagir de acordo com seus instintos, 0 homem passou a reagir de acordo com uma
consciéncia de justica e, com isso, passou a pensar mais no coletivo. Antes nao
havia essa preocupacdao. No mesmo sentido que Aristoteles, Rousseau (2002)
destaca também a formacédo de um Estado, mas, aqui ele vai dizer que o Estado vai
ser formado pela vontade de todos dentro da sociedade. O povo, nesse contexto,
seria 0 dono de si mesmo, regendo essa vontade da criagdo do Estado através do

contrato social. Para Rousseau, com a criagdo de um Estado, o governo pode tomar
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a soberania que pertence ao povo, (ROUSSEAU, 2002).

Rousseau (2002) salienta que nao haveria necessidade do povo ser

governado se eles préprios conseguissem governar bem para todos, de forma que
pudessem administrar suas leis. Assim, na visao de Aristoteles, apresentado acima,
tanto a pessoa como o Estado devem ser feliz praticando o bem, sendo que esse
bem deve ter como atributos a virtude racional para que possa ser justo consigo e
com todos dentro da sociedade.

Pensando nestes atributos, Maquiavel, com a obra O Principe (1996),
idealiza como um governante hipoteticamente, ndo pode se desviar das coisas que
podem acontecer no seu Estado, pois ele deve pensar o que pode vir a acontecer no
presente e no futuro, para que seja cauteloso e que tenha virtude usando assim, sua
racionalidade para enfrentar esses desafios. Dito isso, pode-se perceber que
Maquiavel pensa que o bem primeiro deve ser para o principe de modo que ele nao
se desvie das possiveis guerras que podem acontecer. Maquiavel (1996, p. 74) vai
dizer o seguinte: “[...Jnecessita ser suficientemente prudente para evitar a infamia
daqueles vicios que lhe tirariam o estado e guardar-se, na medida do possivel,
daqueles que |he fariam perdé-lo|...].

Nesse sentido, tal situacdo vai ao encontro do que Rousseau (2002, p. 29)
discorreu, em que ele afirma que: “se o soberano quiser governar, ou se O
magistrado quiser legislar, ou se os vassalos recusarem obedecer, a desordem
sucedera a regra, a forgca e a vontade ndo mais agirdo de acordo e o Estado, uma
vez desunido, tombara no despotismo ou na anarquia.”

Maquiavel acrescenta que quando ha uma pressdo e que 0 povo em sua
grande quantidade é oprimido e mandado, pode gerar por consequéncia do Estado
virar ou um principado que pode ser formado pelos grandes ou pela grande
quantidade em numeros do povo, ou liberdade ou desordem. Por fim, percebe-se a
grande divisdo entre estes por causa de interesses diversos, podendo Hannah
Arendt nos contribuir nesse sentido, conforme veremos a seguir.

Hannah Arendt (2007) no livro A Condigdo Humana discorre que as pessoas
estdo deixando de pensar na coletividade dentro da sociedade e comegando a
pensar em si mesmas. Isto é, deixa de pensar no coletivo e passa para o
individualismo e so ele importa, deixando de entender e compreender outras coisas,

como, por exemplo: os fenbmenos naturais; os politicos; os sociais e outras pessoas
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além dele mesmo. Nesse sentido, “um ato mau torna-se banal ndo por ser comum,
mas por ser vivenciado como se fosse algo comum. A banalidade ndo é normalidade,
mas passa-se por ela, ocupa indevidamente o lugar da normalidade” (ANDRADE,
2010, p. 6). Com esse colapso, esquecem da existéncia da esfera publica.

Arendt (2007) afirma que existe um poder grandioso na esfera publica
podendo as pessoas usarem para agir e falar entre eles e que as pessoas no seu
individualismo nao serve de nada, isto €, o seu potencial de forga isolado, ja que o
poder faz acontecer quando todas as pessoas comegam a agir juntos dentro da
sociedade. Dito isso, Aristoteles (2009) explica que o Estado esta até mesmo antes
das pessoas, pois se cada individuo ndo consegue viver isoladamente e precisa dos
seus semelhantes é porque a propria natureza do Estado ja era necessaria para
uma relagdo entre os individuos e que, com isso, se deve recusar, de acordo com
Arendt (2007) as relagdes de privar em qualquer arena da vida humana em prol da
boa convivéncia social e que nesta, esteja sempre em busca de beneficiar todos.

Nao se deve colocar a vida privada com o individualismo em primeiro plano,
deve-se pensar na riqueza social, pensando no coletivo de modo que todos possam
se beneficiar. Isso mostra que a liberdade como um direito natural como pontua Kant
€ posto de lado quando se trata de liberdade apenas para os cidadaos e ndo para os
escravos também, haja vista o ultimo deve trabalhar para o cidadao para que este
possa usufruir de sua liberdade. Bobbio em sua obra supra citada afirma que isso é

um problema da tolerancia e motivos diversos, vejamos abaixo:

Uma coisa é o problema da tolerancia de crengas e opinides diversas, que
implica um discurso sobre a verdade e a compatibilidade tedérica ou pratica
de verdades até mesmo contrapostas; outra € o problema da tolerancia em
face de quem é diverso por motivos fisicos ou sociais, um problema que pde
em primeiro plano o tema do preconceito e da conseqlente discriminagao
(BOBBIO, 2004, p. 85).

De acordo com Bobbio (2004) os individuos devem ter o direito de resistir a
opressao porque ainda € considerado o direito grandioso e originario dos seres
humanos a nao serem oprimidos por outras pessoas ou Estado, de forma que
possam ter como garantia os direitos fundamentais para a existéncia da humanidade,

porque sao eles naturais.

4 CONSIDERAGOES FINAIS
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Com a finalidade de obter um melhor entendimento com o tema abordado e
esclarecer pontos essenciais dos autores trabalhados até o presente momento,
optou-se por realizar uma pesquisa explicativa, por meio de reflexdes e leituras
criticas dos autores aqui ja mencionados. De modo que, o principal propdsito € de
apresentar alguns conceitos, teorias e concepgdes de governo na o6tica dos autores,
com aproximagodes do conceito de vontade geral na politica.

O objetivo foi compreender a ideia de vontade geral e as relagdes de politica
desde Aristoteles em A Politica (2009), passando por Rousseau em Do Contrato
Social (2002), Maquiavel em sua obra O Principe (1996), chegando até autores que
tratam da perda do bem comum, como Arendt no seu livro A Condigdo Humana
(2007), além de Bobbio em seu livro A Era dos Direitos (2004) — a fim de enfatizar
como se deu a perda do bem comum ou senso comum.

Conforme exposto, Aristoteles afirmava que o bem comum era dado para
todas as pessoas dentro da polis, entretanto, quem decidia este eram os cidadaos
que tinham nascidos com capacidade intelectual para exercerem a vida publica e
politica. De modo que, os escravos, as mulheres, as criangas e os estrangeiros eram
destinados a exercerem outras fungdes, cada um com a sua virtude e igualdade
entre seus semelhantes por natureza. Como cidadaos iguais aos cidadaos, mulheres
iguais as mulheres, criangas iguais as criangcas e estrangeiros iguais aos
estrangeiros. Era, portanto, cada grupo com a sua igualdade e ndo uma igualdade
geral.

Em contrapartida, Rousseau ratifica que o bem geral deve ser para todos os
individuos e ndo apenas para alguns cidadaos. Destaca, que néo € possivel que as
pessoas aceitem a condicdo de escraviddo, uma vez que, ao se submeterem a tal,
perdem a sua qualidade de ser humano. Portanto, do estado natural para o estado
civil, as pessoas devem estabelecer no contrato social a vontade de todos, incluindo
0s que nao eram considerados cidaddos na cidade. Dessa maneira, o que for
colocado no pacto social serda a vontade do povo e s6 o povo podera extinguir
qualquer lei, pois a lei € o povo.

Em outro viéis, Maquiavel afirma que o bem deve ser do principe, para que
consiga suas pretensdes. Deve usar instrumentos que mostre querer o bem comum

do povo e dos empresarios, chegando, assim, ao poder e, consequentemente, nele
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permaneca. Para o autor, ndo € preciso ser ético ou moral na politica, enquanto para
Aristoteles e Rousseau o cidaddo deve ser essencialmente ético e moral em
sociedade. Percebe-se que Aristoteles e Rousseau discutem a relagdo de Estado e
bem comum, enquanto Maquiavel afirma que a importancia € o poder, podendo ser
em qualquer forma de governo.

Para Arendt essa perda do bem comum é consequéncia do estado civil, no
contexto do surgimento da propriedade privada, quando as pessoas comegaram a
ser individualistas, isto é, perderam o senso comum/bem geral ou publico e
passaram a exercer a vida no ambito privado, perdendo-se o que haviam
anteriormente estabelecidos no contrato social idealizado por Rousseau.

Com isso, acaba surgindo as intolerancias com o diferente, materializado em
questdes raciais, de orientagdo sexual, de identidade de género, de pessoas de
regides diferentes, de diversas religides, de pessoas com deficiéncias etc., como
bem pontua Bobbio. O autor discute esse problema da intolerancia no contexto dos
direitos humanos, destacando o enfraquecimento dos direitos humanos quando uma
sociedade ¢é individualista e preconceituosa.

Partindo do pressuposto de algumas reflexbes acerca dos autores
trabalhados até o presente momento, pode-se observar que, muitos em governos
modernos, ndo tém presente a ideia da melhor forma de governo — politia — em que
Aristételes recomendou em seu livro A Politica. Pois, seria pretendido governar para
toda a populagao (natos, naturalizados e estrangeiros). Com isso, ndo se efetivando
a ideia de bem comum de Rousseau. Ainda assim, Aristoteles justificava a
escravidao, dizendo que era necessario para alguns pensarem. Em muitos governos
modernos, percebe-se que o escravo aristotélico € o empregado moderno, aponto
de ndo ter nem oportunidade de pensar por causa de sua jornada exaustiva de
trabalho.

No que se refere a incapacidade do poder do povo, como forma de vontade
geral, acaba nado sendo exercida, visto que, pode-se observar que o Congresso
Nacional tem a presengca da bancada ruralista, evangélica e armamentista — as
principais como ja citadas no desenvolvimento deste artigo. Logo, aponto dos
representantes do povo ao invés de representar a vontade geral que deveria,
representa a sua vontade e o interesse de seu grupo. Assim, os grupos inferiores

ficam de fora. Por isso que a verdadeira democracia até hoje & impraticavel na
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sociedades contemporaneas e sempre sera, como afirma Rousseau, pelo fato de
cada politico representar o seu grupo de interesse na sociedade; e o bem geral ou
bem comum acaba n&o se concretizando por ganancia de grupos.

No viéis do principe de Maquiavel - os governantes em muitos governos,
acabam nao fazendo o que consta no manual escrito pelo autor. Uma vez que, como
foi visto, quando o principe chega ao poder através da fortuna e espécie de jogo sujo,
deve fazer o mal de uma vez e o bem aos poucos para que o povo nao crie odio
pelo governante e s6 tenha boas lembrangas. Mas, o mal desproporcional quando &
langado ao povo, acaba dando instabilidade para o governo e, isso ndo foge da
realidade de muitos governos. Tal instabilidade, vem sendo ocorrida por querer
agradar mais os empresarios (poderosos) donos de industrias nacionais e
internacionais. Ao passo que, 0 povo comega a perceber que esta sendo oprimido e
podera ou sair 0 principe, ou vir uma liberdade do povo, ou uma desordem como
forma de resisténcia garantido como um direito natural dos seres humanos de
acordo com Bobbio, pois 0 povo pode acabar nao aceitando mais a situagdo exposta.

E importante ainda ressaltar que, Aristoteles, dentre outros autores, discorre
acerca da educacéo (no seu livro oito da obra A Politica 2009), valorizando-a como
fonte de formacgado consciente do ser humano. Ela seria o instrumento capaz de
ajudar a uma possivel amenizagao, ou até mesmo solugao em longo prazo da perda

do bem comum em que aqui foi trabalhada.
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